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Szanowny Pan
Bogdan Borusewicz

_ Marszalek Senatu RP

W odpowiedzi'na wspolne oswiadezenie zloZone przez senator Alicje Zajgc i Janing
Sagatowskg, ktore wplyneto do Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w dniu 25.06.2015.r.
za pismem z dnia 22.06.2015t. (znak BPS/043-76-3299-MPPS/15) wyjasniam, co nastepuje.

Na podstawie art. 97 § 1 kodeksu pracy (k.p.) obowiazek niezwlocznego wydania
pracownikowi $wiadectwa pracy spoczywa na pracodawcy. Jest to obowigzek pracodawcy,
w ktorym nie moze zastgpi¢ go zaden inny podmiot. W przypadku spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécig, ktora jest pracodawca (art. 3 k.p.), czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy (np. wydanie $wiadectwa pracy) dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta
spotkg albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 31 § 1 k.p.).

W odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnodcig jej status prawny, organy
uprawnione do dokonywania czynnodci prawnych oraz zasady reprezentacii, sa okreslone
przepisami Kodeksu spélek handlowych. Jak jednoczes$nie wynika z informacji dostepnych
w Krajowym Rejestrze Sadowym spotka OLT Express Sp. z 0.0. znajduje sie w likwidacji.
W takim przypadku znajda zastosowanie przepisy Kodeksu spolek handlowych regulujace
kwestie zwigzane z rozwigzaniem, likwidacjg oraz ustanawianiem i uprawnieniami
likwidatora i1 kuratora w spotkach z ograniczons odpowiedzialnoscia. W zwigzku z tym
w razie watpliwosci dotyczacych tych spraw wladciwe jest Ministerstwo Sprawiedliwodei.

W razie braku jakichkolwiek dowodéw lub kwestionowania ich wiarygodnosci przez
pracodawce, pracownik moze wystgpic do sadu z powddztwem o ustalenie okresu
zatrudnienia, na podstawie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy takze wskaza¢, ze niewydanie pracownikowi s$wiadectwa pracy jest
wykroczeniem przeciwko prawom pracownika zagrozonym grzywna w wysokosci od 1000 zt
do 30 000 zt (art. 282 § 1 pkt 3 Kodeksu pracy).

Przedstawiajgc powyzsze wyjasniam, ze Minister Pracy i Polityki Spolecznej nie
posiada odpowiednich kompetencji ani nie dysponuje instrumentami prawnymi
umozliwiajagcymi bezposrednie interwencje i oddzialywanie na stosowanie prawa pracy przez
pracodawcow, w tym zwigzanych z wydawaniem swiadectw pracy w ich zastepstwie.

W obecnym stanie prawnym instytucja ustawowo powolana do nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa pracy, w szczegdlnosci przepisow i zasad bezpicczefistwa i higieny
pracy, jest Panstwowa Inspekcja Pracy (art. 1 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy, Dz. U. z 2015 r., poz. 640.). Patistwowa Inspekcja Pracy zostata wyposazona
w odpowiednie uprawnienia i $rodki dziatania, umozliwiajgce ich realizacje jak: prawo
wstepu na teren oraz do obiektéw i pomieszezefi podmiotow kontrolowanych, Zgdania



informacji niezbednych w toku prowadzonych kontroli, przedlozenia dokumentow
zwiazanych 2z zatrudnianiem pracownikow, wydawania nakazow zobowigzujacych do
usuniecia stwierdzonych naruszen prawa, a takze $cigania wykroczen przeciwko prawom
pracownika, okreglonych w Kodeksie pracy i innych wykroczen zwigzanych z
wykonywaniem pracy zarobkowej oraz prawo udzialu w postgpowaniu w tych sprawach w
charakterze oskarzyciela publicznego.

Oznacza to, ze wszelkie zastrzezenia 1 watpliwoscl co do zgodnosei z przepisami
prawa pracy dzialan pracodawcy moga by¢ przedmiotem oceny dokonanej przez inspektora
pracy podczas przeprowadzonej kontroli w tym zakresie. Jak wynika z tresci o$wiadczenia
zostatlo ono skierowane rowniez do Glownego Inspektora Pracy, skad nalezy oczekiwac
odpowiedzi.

Wyjasniam ponadto, ze w danej konkretnej sprawie do Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Gdansku wplynelo tacznie 9 wnioskéow indywidualnych pracownikow ,,OLT EXPRESS™
Spotka z o0.0. w likwidacji w Gdansku o wyplate $wiadezen ze Srodkoéw Funduszu
Gwarantowanych  Swiadczen  Pracowniczych z tytulu niezaspokojonych roszczen
pracowniczych., Trzy wnioski zostaly zlozone w 2014r. (13.10.2014r., 18.11.2014r,,
02.12.2014r.), a szes¢ w 2015r. (09.02.2015r., 20.02.2015r., 23.02.2015r., 04.03.2015r.,
09.03.2015r.).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcey (Dz. U. z 2014r. poz. 272, z péz. zm.)
data niewyptacalnosei .OLT EXPRESS™ Spotka z o.0. w Gdansku jest 29.05.2013r. — data
wydania przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku VI Wydzial Gospodarczy
postanowienia o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlodci ,,OLT EXPRESS™ Spolka z o.0.
w Gdansku — Sygn. akt VI GU 249/12.

Dnia 16.10.2014r. na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 07.12.2011r. w sprawie wykazow, wnioskéw i wyplat swiadczen z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych (Dz. U. z 2011 r. , poz. 1635, ze zm.)
Wojewddzki Urzad Pracy w Gdansku wystgpil z pismem do pracodawcy o przekazanie
w terminie 7 dni dokumentow wskazanych w powyzszym paragrafie, w tym dotyczacych daty
i okolicznosci wystapienia niewyplacalnosei pracodawey w rozumieniu ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych (...), a takze potwierdzajacych rodzaj oraz wysokos¢ naleznych
swiadczen. Pismo, mimo prawidlowego nadania, nie zostato w siedzibie spotki odebrane.

Whnioskodawey wnosili o wyptlate zaleglych wynagrodzen naleznych za okres VII — XI
2012r., ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe oraz odpraw pienigznych.

Artykul 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych (...)
stanowi, iz $wiadczenie z tytuhu wynagrodzenia podlega zaspokojeniu ze srodkéow FGSP za
okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date wystgpienia niewyplacalnosci
pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajgce ustanie stosunku pracy,
jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych
date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcey. Zgodnie z art. 12 ust. 4 ww. ustawy wyplata
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy naleznego za rok kalendarzowy, w ktorym ustal
stosunek pracy jest mozliwa, jezeli ustanie stosunku pracy nastapito w okresie nie dtuzszym
niz 9 miesigcy poprzedzajacych date wystgpienia niewyplacalnodci pracodawcy. W mydl
art. 12 ust. 5 ww. ustawy wyplata odprawy pienigznej przystugujacej na podstawie przepisow
o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow jest mozliwa, jeéli ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie



nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyplacalnosci pracodawcy
lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie.

Nalezy wprawdzie podkresli¢, iz swiadectwo pracy jest waznym dokumentem, choé
samo przez si¢ nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. Nie ma wiec cech
wylgeznosel w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw (uzasadnienie
uchwaly z dnia 28 wrzesnia 1990 r., [II PZP 15/90, OSNCP z 1991 r., nr 4, poz. 45). Przyja¢
zatem nalezy. ze Swiadectwo pracy nie jest dokumentem prawotwoérczym, majacym znaczenie
przesadzajace dla ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien.

W takim przypadku, przy ustalaniu uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku
pracy, ktorych prawo lub wysokos¢ uwarunkowana jest dlugoscig okresu zatrudnienia,
pracownik moze udokumentowa¢ okres zatrudnienia zakoniczony ustaniem stosunku pracy
wszelkimi innymi dowodami jakimi dysponuje.

Zgodnie z otrzymanymi z wojewodzkiego urzedu pracy wyjasnieniami, do wnioskow
o wyplate swiadczen pracownicy Spotki nie dolaczyli jednak dokumentéow potwierdzajacych
uprawnienie do skorzystania z ww. $wiadczen — w tym zardwno dokumentow
potwierdzajacych rodzaj i wysokod¢ naleznych i niewyplaconych dwiadczen (m. in.
zaswiadezen wystawionych przez pracodawce lub wyrokéw Sadu Pracy przeciwko spolee),
jak rowniez éwiadectw pracy, na podstawie ktorych mozna stwierdzi¢ podstawe oraz date
ustania stosunku pracy. Ustanie stosunku pracy jest warunkiem koniecznym do powstania
uprawnienia do $wiadczenia z tytulu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy oraz odprawy.
Ponadto brak daty tegoz ustania powoduje niemoznosé¢ ustalenia, czy $wiadczenia z tytutu
wynagrodzen, ekwiwalentu i odprawy podlegajg wyplacie ze $rodkéw Funduszu z uwagi na
zakres ochrony wskazany w art. 12 ust, 3-5 ww. ustawy,

Wszyscy  wnioskodawcey, na podstawie art. 64 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zwigzku z § 6 ust. 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia, zostali wezwani do
uzupetnienia brakow. Nadestane dokumenty w ocenie Wojewddzkiego Urzedu Pracy nie byly
dostatecznym  dowodem  potwierdzajacym  uprawnienie do  skorzystania  przez
wnioskodawcow ze $wiadezen okreslonych w ustawie.

W przypadku czterech wnioskodaweow (trzech z 2014r. oraz jednego z 2015r.) wnioski
pozostawiono bez rozpatrzenia, informujgc o tym wnioskodawcéw. Pozostalym pieciu
wnioskodawcom odmowiono wyplaty swiadezen. Podstawg odmowy byt art. 20 ust. 1 cyt.
ustawy w zwiazku z § 6 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spolecznej
z dnia 07.12.2011r. w sprawie wykazow, wnioskéw i wyplat Swiadczenn z Funduszu
Gwarantowanych  Swiadczen  Pracowniczych. W odmowach zawarte bylo pouczenie
o przystugujacym wnioskodawcom prawie do wystapienia z powodztwem przeciwko
Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do Sadu Pracy.

Zgodnie bowiem z art. 20 ust.1 1 2 ww. ustawy o odmowie wyplaty $wiadczenia
nalezy niezwlocznie powiadomié¢ zainteresowane osoby, podajac uzasadnienie odmowy,
a spory powstale w zwigzku z odmowa wyplaty $wiadezen z Funduszu Gwarantowanych
Swiadezen Pracowniczych rozstrzygajg sady wlasciwe w sprawach z zakresu prawa pracy.
Przepis ten gwarantuje sadowa kontrole rozstrzygnie¢ wojewddzkich urzedéw pracy
w przypadku skierowania sprawy na droge sadows przez zainteresowanych. Prawomocny
wyrok sgdu uznajgey zadania zainteresowanych stanowi obligatoryjng podstawe wyplaty
swiadczen ze $rodkow Funduszu.



Pragne w tym migjscu wyjasni¢, ze Minister Pracy i Polityki Spofecznej. zgodnie
z polskimi przepisami, nie jest organem odwolawezym od decyzji marszatka wojewodztwa
i dzialajacego w jego imieniu dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy wiasciwego ze wzgledu
na siedzibe pracodawey, jak réwniez nie rozpatruje wnioskow w sprawie wyplaty $wiadezen
pracowniczych.

W przypadku watpliwosci co do zasadnosci odmownych rozstrzygnieé dokonanych
przez wojewddzki urzad pracy zasadnym wydaje si¢ wystapienie przez zainteresowanych do
wlasciwego sadu pracy, ktory ostatecznie i definitywnie zweryfikuje ich poprawnosc.
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