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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 czerwea br,, sygn. BPS/043-76-3298-MF/15. przy

ktérym przekazano oswiadezenie Pani Senator Alicji Zajac 1 Janiny Sagatowskiej zlozone na 76
posiedzeniu Senatu RP w dniu 12 czerwea 2015 r. w sprawie wyplaty swiadczenia 7z tytulu

umowy ubezpieczenia renty odroczonej, uprzejmie prosze o przyjgcie ponizszych wyjasnien.

Pragne poinformowac, ze problem zwiazany z wysokoscia swiadezen z tytulu zwartych
umow ubezpieczenia renty odroczonej wynika z przemian gospodarczych jakie nastapity po roku
1989. Aktywa na pokryvcie rezerw techniczno - ubezpieczeniowych. ktore przeznaczone byly na
wyptate $wiadezen 2 zawartych umow ubezpieczenia, lokowane byly na rachunkach
w Narodowym Banku Polskim. a nastepnie takze w innych bankach. Jednakze w okresie
przemian gospodarczych stopa intlacji byla kilkakrotnie wyzsza od stopy oprocentowania lokat.
Natomiast podstawy kalkulacji skladek uberpieczeniowych nie przewidywaly powstania
wysokiej inflacji. Svtuacja ta doprowadzita do utraty realnej wartosei rezerw techniczno -
ubezpieczeniowych, a tym samym doprowadzila do obnizenia wartosci wyplacanych swiadezen.
W zwigzku z powyzszym wyplacane §wiadezenia z tytulu zawartych umow ubezpicczenia sg
znacznie nizsze niz oczekuja tego ubezpieczeni.

W dniu 18 sierpnia 1990 r. weszla w zycie ustawa 2z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy Kodeks Cywilny (Dz.Ul, Nr 35, poz. 321). kiora wprowadzila w art. 358! §3 zasade
walorvzacji, Zgodnie z ww, przepisem w razie istotne] zmiany sily nabywczej pieniadza sad
moze po rozwazeniu interesow stron zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. smienic
wysokose lub sposob spelnienia swiadezenia pienigznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu
lub umowie. Z przepisu tego wynika. ze jedvnym organem uprawnionym do zmiany wysokosci

swiadezenia jest sad powszechny, Natomiast przestankami. ktorveh spelnienie  decyvduje
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o mozliwosci dokonania waloryzacji swiadczenia sg: wystgpienie istotnej zmiany sity nabywczej
pienigdza, uwzglednienie interesow obu stron umowy — zarowno uposazonego jak i zakladu
ubezpieczen, a takze zasad wspolzycia spolecznego. Opinig o mozliwodei przeprowadzenia
urealnienia §wiadczenia na podstawie art. 358' § 3 k.c. wyrazit takze Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedziow z dnia 10 kwietnia 1992 r. (sygn. akt: IIT CZP 126/91) stwierdzajgc, ze wysokosc
nominalnej renty miesigczne], okreslonej w umowie ubezpieczenia renty odroczonej moze by¢
zmieniona na podstawie art. 358' § 3 k.c. Oznacza to, ze pomimo wezeéniejszego okreslenia
sumy ubezpieczenia sady powszechne sa uprawnione do zmiany jej wysokosci, jednak z braku
z gory ustalonych kryteriow nie moze si¢ to dokonaé poprzez zastosowanie mechanicznych
wyliczen. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodawea nie zawarl
w jego tresci konkretnych miernikow, nakazujac sadowi kazdorazowo rozwazenie interesow obu
stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego. Tak, jak nie uznal tego za mozliwe
ustawodawcea, tak i nie jest mozliwe udzielenie przez Sad Najwyzszy wskazan konkretyzujacych
przestanki upowazniajace do zmiany wysokosci ustalonego w umowie swiadczenia pienigznego.
Zostalo to bowiem pozostawione - podobnie jak w innych, trudnych do jednoznacznego
okreslenia. wypadkach - sedziowskiemu uznaniu, oparlemu na wszechstronnym rozwazeniu
okolicznosci konkretnej sprawy. przy stosowaniu ogélnych, kierunkowych wskazan zawartych
W ustawie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Ministerstwa Finansdw Kkwestie umowy
ubezpieczenia rent odroczonyeh wydaja sie by¢ trudne do uregulowania ustawowego., bowiem
problematyka waloryzacji swiadezen ubezpieczycieli z tytulu ubezpicczen rentowych jest
zjawiskiem. w Ktorym konieczna jest kazdorazowo ocena indywidualnych okolicznosci stanu

faktyveznego, a takze interesu osoby ubezpieczonej i zakladu ubezpieczen.

Pragne jednoczesnie zauwazy¢, ze jak wskazuje Rzecznik Ubezpieczonych do Biura
Rzecznika Ubezpieczonyeh naplywa coraz mniej skarg z omawianego zakresu. W 2012 1. takich
spraw odnotowano 24, w 2013 r. — 20, a w 2014 r. — 18, Skargi te stanowily 0.1% ogolu skare
otrzymanych przez Biuro Rzecznika Ubezpieczonych.

Odnoszac sie bezposrednio do  sprawy Pana lreneusza S .z informacji
uzyskanyeh od Rrecznika Ubezpieczonych wynika, ze w dniu 22 kwietnia 2005 r. wphneto
pismo Pana [reneusza S dotyvezace walorvzag)i swiadezenia wynikajacego z tyvtulu
ubezpicezenia  renty  odroczone)  zawarte) z  Panstwowym  Zakladem  Ubezpieczen.

W ww, sprawie Rzecznik podjal interwencje w zakladzie ubezpieczen. W odpowiedz Rzecznik




otrzymal pismo Centrali PZU Zycie S.A., w ktorym zaklad ubezpieczen poinformowal, Ze
podtrzymuje swoje wezedniejsze stanowisko co do wysokosci $wiadezenia z tytulu umowy
ubezpieczenia renty odroczonej zawartej z Panstwowym Zakladem Ubezpieczen. Zdaniem
zakladu kwota $§wiadczenia w wysokosci 6.222 zt przyznana w drodze wyjatku uznaniowo, jest
jedyng i ostateczng, jaka moze wyplaci¢ z tytulu przedmiotowego zobowigzania. Zakiad
ubezpieczen wskazal, ze wzial na siebie az 75% kosztow inflacji, mimo ze sgdy zazwyczaj
rozktadaja koszty inflacji réwno na obie strony umowy, czyli po 50%. W odpowiedzi udzielone;
skarzgcemu Rzecznik wyjasnit czynniki wplywajace na waloryzacje tego Swiadczenia oraz
wskazal, ze jedli proponowane $wiadczenie nie wyczerpuje roszezenia osoby uposazonej, dalsza
jego waloryzacja zgodnie z art. 358" §3 k.. mozliwa jest jedynie w drodze postepowania
sadowego.
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Do wiadomosci:

| Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
2. Biuro Ministra w miejscu

3. odpowiedzif@senat.gov.pl




