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W odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 22 czerwca 2015 r.
(znak BPS/043-76-3298-RP0O/15), w sprawie dotyczacej o$wiadczenia zlozonego przez
Panig Senator Alicj¢ Zajac oraz Panig Senator Janing Sagatowskg na 76 posiedzeniu
Senatu RP w dniu 12 czerwca 2015 r. w przedmiocie tzw. rent odroczonych, uprzejmie

prosze Panig Marszalek o przyjecie nastepujacych wyjadnien.

Problem urealnienia rent wykupionych w PZU w latach sze$c¢dziesiatych
i siedemdziesiatych ubieglego wieku zostal przez Rzecznika dostrzeZzony juz w roku
1988. Z uwagi na licznie wplywajace skargi obywateli w tym zakresie, Rzecznik,
korzystajac ze swoich uprawnien, przedlozyt problem dotyczacy wykonania przez PZU
zobowiazan z tytulu zawartych umow, resortowi finansow (RPO-8890/88, RPO-46/88,
RP0O-22683, RPO-17029/88, RPO-14044/88, RPO-22664/88, RPO-1506/88, RPO-
6298/88). Niestety, Ministerstwo Finanséw niezmiennie wyrazalo poglad, iz kwestia
urealnienia rent nalezy wylacznie do zaktadu ubezpieczen, gdyz 2zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, Skarb Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za

zobowiazania zaktadu ubezpieczen.

Nadto, w ocenie resortu finansow, dysproporcje migdzy sila nabywcza pieniadza

a wysokoscia wyplacanych rent - nie byly efektem niegospodarnosci zaktadu

Biure Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr, (+48 22)55 17 700
Al Sohidarnosel 77 Intolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurerzeczuikaiy brpo.gov.pl

WWW, 0. zov,pl



ubezpieczen, ale skutkiem inflacji, ktora dotkngta ogét obywateli i wszystkie dziedziny

zycia gospodarczego 1 spotecznego w latach osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych.

Na marginesie nalezy doda¢, iz m. in. na skutek dziatan podejmowanych przez
Rzecznika, PZU podjelo préby urealnienia tych rent (w 1989 r. zwigkszono je
czterokrotnie, nastgpnie o 30%, w roku 1990 o 100%, a w 1991 r. 0 50%). Niestety,
mimo tych dziatan wyplacane kwoty nadal nie zapewnialy minimum socjalnego
ubezpieczonemu i generalnie pozostawaly bez znaczenia ekonomicznego dla

ubezpieczonych.

W tych okolicznosciach, w zwiazku z niezmiennym stanowiskiem resortu
finanséw, Rzecznik pismem z dnia 25 kwietnia 1991 r. (RPO-70351/91) przedstawit
Sadowi Najwyzszemu problem mozliwos$ci urealnienia sum ubezpieczenia. W dniu
10 kwietnia 1992 r. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sgdziow (sygn. akt [II CZP 126/91)
uznal, iz nominalna suma ubezpieczenia moze by¢ zmieniana na podstawie

art. 358' § 3 Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z przywotana uchwala, sad w toku prowadzonego postepowania, jest
wladny do zmiany sumy ubezpieczenia, mimo, iz jej wysoko$¢ zostala okre$lona
w umowie ubezpieczenia, o ile oczywiscie zachodza przestanki, o ktorych mowa
w art. 358' § 3 Kodeksu cywilnego. Przy czym, Sad Najwyzszy podkreslil, ze zmiana
wysokoSci sumy ubezpieczenia nie moze nastgpowaé w sposob mechaniczny — ,,nie jest
mozliwe udzielenie przez Sqgd Najwyzszy wskazan konkretyzujgeyeh przestanki
upowazniajgce do zmiany wysokosci ustalonego w umowie Swiadczenia pienigznego.
Zostalo to bowiem pozostawione - podobnie jak w innych, trudnych do jednoznacznego
okreslenia, wypadkach - sedziowskiemu wuznaniu, opartemu na wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy, przy stosowaniu ogdlnych, kierunkowych
wskazan zawartyeh w ustawie (..). Zawodzié wigc muszq préby mechanicznego
siggania do miernikow okreslania stopnia tej istotnej zmiany w postaci np. tzw.
wskaznika inflacji. W odniesieniu do umdéw bedgcych przedmiotem wniosku, warunek
uwzglednienia interesow obu stron oznaczaé musi, ze zamiar i oczekiwanie jednej tylko
strony, 1j. ubezpieczajgcego, nie mogq by¢ rozstrzygajqce. W réwnym stopniu wymagajg

oceny okolicznosci okreSlajgce mozliwosci zaktadu ubezpieczeh - z drugiej strony



umowy, ktdra proponujge wysoko$é gromadzonych na ubezpieczenie sktadek, takze nie
uwzglednita w niezbednym rachunku ekonomicznym swojej dzialalnosci w danej
dziedzinie ubezpieczen faktu przysztego znacznego spadku sily nabywezej pienigdza
(-..). Znaczny spadek sily nabywezej pienigdza przyniést bowiem wiele ujemnych w skali
spolecznej nastepstw, powszechnie przez wszystkich odczuwanych, i takze w pelni nie

rekompensowanych”.

W Swietle powyzszego, biorac przede wszystkim pod uwage tre$¢ wspomniane;
uchwaly Sadu Najwyzszego, ktéra jednoznacznie przesadzila o korzystnym dla
skarzacych uprawnieniu dochodzenia przed sadem waloryzacji rent umownych, a takze
uwzgledniajac przepisy ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. 2014r., poz. 1648), wyznaczajace zakres uprawnief Rzecznika Praw

Obywatelskich, Rzecznik zakonczyt prowadzenie tej sprawy.

Pragng jednakze nadmieni¢, iz kazdorazowa decyzja o mozliwosci
rozstrzygnigeia sprawy przez sad powszechny, nalezy do osoby zainteresowane;.
OczywiScie, czg§¢ 0séb ubezpieczonych zrezygnowala z prowadzenia sporu sadowego,
z obawy o koszty z tym zwiazane, niemniej jednak w obecnym stanie prawnym, tylko
sad jest wiadny do waloryzacji tych rent, jezeli strony umowy na drodze pozasadowej
nie dojda do porozumienia. Ponadto prosze zauwazy¢, ze dla 0sdb, ktére z przyczyn
ekonomicznych nie podejmuja dziatan na drodze sadowej, zostata stworzona mozliwo§é

zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pomocy prawnej z urzedu.

e [\,@n.c Wy O W






