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W odpowiedzi na pismo z dnia 14 sierpnia 2015 roku nr BPS/043-80-
3465-PG/15, przy ktérym przestane zostalo oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora
Grzegorza Wojciechowskiego wspolnie z innymi senatorami podczas 80. posiedzenia
Senatu RP w dniu 7 sierpnia 2015 roku oraz w nawigzaniu do przestanego Pani
Marszatek pisma z dnia 11 wrzesnia 2015 roku, sygn. °, uprzejmie
informuje, ze w Departamencie Postgpowania Sadowego Prokuratury Generalnej
przeprowadzona zostata analiza akt postgpowania Sadu Rejonowego w Skierniewicach
0 sygnaturze

Akta sprawy zostaty poddane analizie w aspekcie istnienia przestanek
uzasadniajgcych wywiedzenie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. W Jej wyniku nie
stwierdzono naruszenia przez sady orzekajace przepiséw prawa materialnego lub
procesowego o takim znaczeniu dla prawidlowego rozpoznania sprawy i w taki
sposob, ze moglo to mieé istotny wplyw na tresé zapadlych orzeczen, ani tez uchybien,
stanowigcych bezwzgledne podstawy zaskarzenia, a tylko zaistnienie tego rodzaju ‘
naruszen uzasadnialoby wniesienie Kasacji, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.
W ziozonym oswiadczeniu Pan Senator Grzegorz Wojciechowski wraz z
Innymi senatorami zwrocil uwage na sprawe Henryka W., skazanego na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 16 maja 2013 r., sygn. na

kare taczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej



wykonania na okres 2 lat préby, orzeczona za trzy przestepstwa okreslone w art. 91
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz.
1409, z poéin. zm.), polegajace na udaremnianiu pracownikom Powiatowego
Inspektoratu  Nadzoru Budowlanego w  Skierniewicach wykonania czynnosci
administracyjnych w postaci ogledzin instalacji kanalizacyjnej w budynku
mieszkalnym usytuowanym na jego posesji, przy przyjeciu, ze w czasie popelnienia
tych czynéw = zdolno$é rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim
postgpowaniem przez oskarzonego byla ograniczona w stopniu  znacznym. Po
rozpoznaniu apelacji, wniesionych przez oskarzonego osobiscie oraz przez obronce
oskarzonego, na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 wrzesnia 2013 .,
sygn. akt zaskarzone orzeczenie zostalo utrzymane w mocy.

Whnikliwa analiza akt postepowania w przedmiotowe]j sprawie wykazala, ze
brak jest przestanek prawnych do sformutowania zarzutéw kasacyjnych, odnoszacych
si¢ do powotanego wyzej wyroku Sadu Okrggowego w Lodzi. Postgpowanie w tej
sprawie przeprowadzone zostalo prawidiowo, zgromadzony material dowodowy nie
wymagal uzupelnienia, za$ dokonana ocena prawna zachowania oskarzonego nie
budzi zastrzezen. Wbrew relacji Pana Henryka W., pracownicy Powiatowego
Inspektoratu Budowlanego w Skierniewicach w spos6b prawidlowy informowali
wlasciciela posesji o planowanych ogledzinach miejsca wykopu przylacza
kanalizacyjnego oraz instalacji sanitarnej w budynku mieszkalnym.

Lektura akt sprawy wykazala natomiast, ze w toku postepowania
wykonawczego prowadzonego w tej sprawie doszlo do razgcego naruszenia przepisu
prawa karnego procesowego — art. 8 § 2 pkt 2 k.k.w., polegajacego na zarzadzeniu
wobec Henryka W. wykonania kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 4 miesiecy,
orzeczonej na mocy powolanego wyzej wyroku, bez udziatu obroncy mimo tego, ze
zachodzity uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci skazanego, co stanowito
bezwzgledng przyczyne odwotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 10 kpk. w zw. z
art. 1 § 2 kk.w. W dniu dzisiejszym skierowano do Sadu Najwyzszego kasacje w tej

Sprawie.
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