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W nawigzaniu do o$wiadczenia zlozonego przez Pana Senatora Grzegorza
Wojciechowskiego wspélnie z innymi senatorami w sprawie Pana Henryka
W . przejmie przedstawiam, co nastepuje:

Os$wiadczenie Panow Senatordw wyraza zaniepokojenie sprawg karng Pana
Henryka W , ktory — jak nalezy wnioskowac z tresci o§wiadczenia — zostat
prawomocnie skazany przez sad na kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania za przestepstwo okteslone prawdopodobnie w przepisach
ustawy — Prawo budowlane, co stalo sie podstawa pdzniejszego zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci w innej sprawie. Formuluje takze opinie
O ,Skandaliczmym” 1 ,,bulwersujacym” charakterze sprawy oraz wyraza oczekiwanie jej
szczegblowego zbadania przez szereg organdw 1 instytucji paflstwa, W tym przez
Ministra Sprawiedliwosci.

Tre$¢ o$wiadczenia wskazuje, ze dotyczy ono indywidualnej sprawy
konkretnego obywatela, prawomocnie rozstrzygnietej przez sad w ramach jego
kompetencji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Kompetencja ta wynika
z przepiséw rangi konstytucyjnej, mianowicie z art. 173 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, ktore stanowia, ze sady 1 trybunaly sa wladza odrebng



i niezalezng od innych wladz, a wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady
wojskowe. Sady sa zatem jedynymi organami wladzy publicznej powolanymi
w strukturze ustrojowej padstwa do rozstrzygania o odpowiedzialnosci karnej, czyli
o tym, czy popelniono przestepstwo 1 jakie jego sprawca pomniesie z tego tytulu
konsekwencje prawne.

Ocena poprawno$ci rozstrzygniecia, a tym samym ocena zgodnosci
orzeczenia z obowlazujacymi przepisami prawa nastepuje w toku sadowej kontroli
instancyjnej, ewentualnie przed Sadem Najwyzszym przy rozpoznaniu skargi
kasacynej, badz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Tryb ten jest wynikiem konstytucyjnego tréjpodziatu wiadzy oraz
konstytucyjnej zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci jako zasadniczych
atrybutéw  pafistwa prawa. Wynika z nich w szczegolnodci, ze Minister
Sprawiedliwoéci, do ktoérego miedzy innymi kierowane jest o$wiadczenie Pandw
Senatorow, jako przedstawiciel wladzy wykonawczej, nie jest powolany do
weryfikacji orzeczen sadowych ani nie sprawuje nadzoru judykacyjnego nad
dziatalnoscia orzecznicza sadéw powszechnych. Z tego wzgledu nie moze
zadoséuczyni¢ oczekiwaniu Pandéw Senatoréow szczegoltowego zbadania i oceny
prawidiowodci orzeczen sadowych zapadlych w sprawie Pana Henryka
W

Nalezy dodaé, ze o$wiadczenie nie pozwala na szczegdlows identyfikacje
spraw, ktérych dotyczy (oznaczenie sadu, sygnatury akt, daty orzeczes, itp.) ani
okolicznosci, ktore uprawnialyby do formulowania wnioskow o bulwersujacym
1 skandalicznym ich charakterze. Prawidlowy osad kazdej sprawy karnej wymaga
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wszechstronnego zapoznania si¢
z materialem dowodowym oraz deklaracjami wszystkich jej uczestnikéw. To
dlatego do ich rozpoznawania powolane s3 sady, wyposazone w przymiot
niezawisiosci, zobowiazane do dochowania procedur gwarantujacych bezstronnosc
1 poddawane kontroli instancyjnej. Budowanie przekonan o okolicznodciach sprawy

oraz formutowanie daleko idacych wnioskéw nie moze odbywaé sie wylacznie



w oparciu o subiektywng relacje skazanego, a wigc jednego tylko uczestnika
postepowania.  Stanowisko  skazanego, ktéry czuje si¢ pokrzywdzony
rozstrzygnieciami sadow 1 z tego powodu kieruje skargi do naczelnych i centralnych
organdéw panistwa, w tym do parlamentarzystéw, nie jest wystarczajaca podstawa
twierdzen o nieprawidlowosciach w funkcjonowaniu  organdéw  wymiaru
sprawiedliwosci.

Powodem zbulwersowania Panéw Senatoréw z pewnoscia nie moze byc
fakt, iz prawomocne orzeczenie skazujace stalo si¢ podstawa zarzadzenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie tego samego skazanego.
Taka konsekwencja jest naturalna i oczekiwana w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, 2 jej zrozumienie wymaga
wyjasnienia podstawowych mechanizméw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
probacji w Polsce.

Probacja w najogdlniejszym ujeciu stanowi system instytucji prawa karnego
materialnego 1 wykonawczego zwigzanych z poddaniem sprawcy probie. W tym
znaczeniu obejmuje warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnodci,
warunkowe umorzenie postgpowania karnego oraz warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Stosuje si¢ je po spelnieniu ustawowo okreslonych przeslanek, sposréd
ktorych najwazniejsza jest tzw. pozytywna prognoza kryminologiczna, czyli
przekonanie, ze skazany lub sprawca nie bedzie w przyszlodci naruszal porzadku
prawnego, w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa (por. art. 66 § 1,
art. 69 § 1 1art. 77 § 1 Kodeksu karnego). Stosujac jedna z wymienionych instytucji
probacyjnych sad wyznacza skazanemu okres proby 1 z reguly orzeka dodatkowe
sankcje 1 $rodki (np. grzywne, obowiazki probacyjne, zakazy, nakazy, $wiadczenie
pileniezne, dozor).

Jesli skazany lub sprawca pomyélnie przejdzie okres proby, to znaczy
przestrzega porzadku prawnego 1 realizuje wszystkie obowiazki, nie odbywa katy,
ktora zostala (a w przypadku warunkowego umorzenia postepowania — moglaby
zostac) wobec niego orzeczona i moze liczy¢ na wezedniejsze zatarcie skazania. Jesli

jednak prognoza kryminologiczna okazala si¢ nietrafna i skazany lub sprawca



w oktesie proby popelnil nowe przestepstwo, musi liczy¢ si¢ z konsekwencjami
w postaci nie tylko osadzenia i ukarania za nowe przestepstwo, ale takze w postaci
zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, podjecia postepowania
warunkowo umorzonego albo odwolania warunkowego zwolnienia zwizzanych
z wczeéniejszym okresem proby. Innymi stowy, w przypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci popelnienie przestgpstwa
w okresie proby moze skutkowa¢ zakonczeniem okresu proby i skierowaniem kary
pozbawienia wolnoéci do wykonania, réwnoznacznego z jej odbyciem w zakladzie
karnym.

Nakres§lony wyzej schemat funkcjonowania systemu probacji obowigzuje
w polskich warunkach od ponad 80 lat; przewidywaly go wszystkie kodyfikacje
karne, poczawszy od Kodeksu karnego z 1932 1., poprzez Kodeks karny z 1969 1., az po
przepisy obecnie obowiazujacego Kodeksu karnego z 1997 r. Od wielu lat probacja
stanowi wazne i pozadane narzedzie polityki karnej panistwa, a zwiazane z nig
mechanizmy kontroli, oceny i konsekwencji zachowania skazanego w okresie proby
nie tylko nie budza watpliwosci prawnych, ale co do zasady wydaja si¢ byc
uksztaltowane w spos;(')b prawidlowy, logiczny 1 uporzadkowany.

Odnoszac powyzsze trozwazania do sprawy bedacej przedmiotem
o$wiadczenia Panéw Senatoréw nalezy wskazal, ze w Swietle obowiazujacych
przepisow fakt prawomocnego skazania za nowe pizestepstwo popeinione
w okresie préby mogl byé podstawa zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w sprawie, w ktérej ten okres proby zostal zastosowany. Nie jest
natomiast kompetencja Ministra Sprawiedliwosci weryfikacja orzeczen sadowych,
ocena ich stusznosci i zasadnosci, poniewaz tego rodzaju dzialanie jest domeng

organdéw konstytucyjnie powolanych do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,




