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W odpowiedzi na oéwiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspélnie z innymi senatorami podczas 80. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 sierpnia 2015 r. w sprawie
stosowania kar ,, dodatkowych” wobec o0séb karanych za wykroczenia, ponizej przedstawiam

stanowisko w lej sprawie.

W wyniku analizy stanu faktycznego 1 prawnego sprawy ustalono, ze podnoszona w tresci
oéwiadczenia sprawa dotyczy holowania pojazdu Henryka W , tj. ciggnika rolniczego Ursus
o nrrej. wraz z rozrzutnikiem, ktore miato miejsce w dniu 19.08.2004 r. Przyczyng
holowania byl, ujawniony przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Palicji w Zyrardowie, brak
polisy OC u kierujacego pojazdem. Na podstawie art. 130a ust. 1 pkt 2 dwczeénie obowiazujacej
ustawy Prawo o ruchu drogowym, pojazd byt usuwany z drogi na koszt wilasciciela w przypadku
nicokazania przez kierujacego dokumentu stwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajacego oplacenie skladki
tego ubezpieczenia. W dniu 27.08.2004 r., Henrykowi W w KPP w Zyrardowie wydano
zezwolenie na odbiér pojazdu z parkingu strzezonego. Odbidr zezwolenia wymieniony pokwitowal
osobiscie lecz pomimo tego, nie odebral z parkingu ciagnika wraz z maszyng rolnicza.
W sprawie przetrzymywania ciggnika przez Policjg, prowadzone bylo w KPP w Zyrardowie,
w trybie Dzialu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego, postgpowanie wyjasniajace,
w wyniku ktorego skarge Henryka W uznano za bezzasadng. Skarzacemu udzielono w tej
sprawie odpowiedzi w dniu 17.10.2004 r. Zajete w tym postgpowaniu stanowisko, potwierdzone
zostalo w odpowiedzi na kolejng skargg Henryka W udzielong w dniu 09.11.2004 r. przez

Zastepce Naczelnika Inspektoratu Komendy Wojewddzkiej Policji zs. w Radomiu, a takze



w odpowiedzi z dnia 13.12.2004 r, ktorej po analizie wezedniejszych postgpowai, udzielil Naczelnik
Wydziatu Skarg, Wnioskéw i Analiz Biura Ochrony Informacji Niejawnych i Inspekeji Komendy
Giownej Policji.

Ponadto ustalono, ze w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Policji w dniu
19.08.2004 r. w C (pow. zyrardowski), w zwiazku z odholowaniem ciagnika
rolniczego marki Ursus wraz z rozrzutnikiem na szkode Henryka W , tj. 0 czyn z art. 231
§ 1 kk. w Prokuraturze Rejonowe] w Zyrardowie prowadzone bylo Sledztwo
Postanowieniem z dnia 31.10.2006 r., $ledztwo to zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 kpk, wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, W uzasadnieniu
postanowienia wykazano, iz W trakcie realizowanych czynnosei na miejscu wypadku drogowego
7 udziatem miedzy innymi przedmiotowego sprzetu rolniczego, Henryk W nie okazal
funkcjonariuszom Policji dokumentu stwierdzajacego dopuszezenie pojazdu do ruchu 1 dokumentu
stwierdzajacego zawarcie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci  cywilnej.
W zwiazku z tym, zgodnie z art. 130a ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, funkcjonariusze
zlecili usuniecie ciagnika wraz z rozrzutnikiem, na koszt Henryka W W dniu 27.08.2004 r.,
po okazaniu stosownych dokumentéw przez Henryka W ., wystawiono wymienionemu
sezwolenie na odbiér pojazdu. Natomiast zwloka w odbiorze pojazdow miata charakter niezalezny od
organu wydajacego decyzjg o ich usunigciu.

Ponadto, przed Sadem Okregowym w Plocku toczylo sie postgpowanie z powddziwa
cywilnego o sygn. akt ztozonego przez Henryka W . przeciwko Skarbowi
Panstwa — Komendzie Powiatowej Policji w Zyrardowie, o wydanie rzeczy | odszkodowanie,
w wyniku ktérego, wyrokiem z dnia 21.1 1.2005 r. sad powddztwo oddalil. Apelacj¢ od wyroku,
w postepowaniu o sygn. akt rozpatrywal Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial
Cywilny, ktéry w wyroku z dnia 26.10.2006 r. apelacje oddalil. W uzasadnieniu wyroku sad wskazal,
i7 dziatanie funkcjonariuszy w odniesieniu do zatrzymania przedmiotowego ciagnika i rozrzutnika, nie
byto bezprawne. Réwniez wyrokiem z dnia 31.01.2008 r. o sygn. akt . Sad Okregowy
w Plocku Wydzial T Cywilny oddalit powodztwo Henryka W przeciwko Skarbowi Pafistwa
_ Komendzie Powiatowej Policji w Zyrardowie. Apelacja powoda rowniez zostala oddalona.

Henryk W otrzymal réwniez odpowiedz na swoje pisma kierowane do Wydziatu Skarg
i Wnioskéw Departamentu  Kontroli Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych i Administracji.
W odpowiedzi z dnia 06.01.2005 r., 1.dz. B-E-051 -2460/2004/AM, wykazano opisywany powyzej stan
faktyczny. Podkreslono takZe, Ze obsluga parkingu slusznie odméwila wydania pojazdu wraz
2 rozrzutnikiem, wobec nieuregulowania przez Henryka W kosztow  holowania
i przetrzymywania pojazdu na parkingu.

7 powyzszych ustalen wynika, 12 holowanie ciagnika i rozrzutnika, nalezacych do Henryka
W bylo w $wietle obowigzujacych Gwezesnie przepisow prawa, jak najbardziej
uzasadnione i jednoczeénie obligatoryjne. Dzialanie funkcjonariuszy Policji, z pewnoscia nie mialo na

celu karanie Henryka W w sposob dodatkowy za popetnione wykroczenie. Funkcjonariusze




z KPP w Zyrardowie, wykonywali dyspozycj¢ zawartg w art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Kosztami holowania i przechowywania pojazdu na parkingu wyznaczonym przez Staroste, zgodnie ze
stawkami okreslonymi przez rade powiatu, na podstawie tresci zawartych w omawianym artykule,
obcigzony zostal Henryk W 7 niewiadomych przyczyn, Henryk W * kosztoéw tych nie
uregulowal, a co za tym idzie, nalezgcych do niego pojazdow nie odebral, narazajac sig tym samym,

na dalszy wzrost kosztow zwigzanych z przechowywaniem maszyn rolniczych na parkingu.

Ponadto ustalono, ze w Komendzie Powiatowej Policji w Sochaczewie, w dniu 30.06.2009 r.,
wszczeto postgpowanie przygotowawcze o nr i przeciwko Henrykowi
W . w wyniku ktérego, wymienionemu przedstawiono m. in.: zarzut grozby pozbawieniem
zycia przy czym na podstawie towarzyszacych okolicznosci grozby te wzbudzily uzasadniona obawe,
7e moga zostaé spelnione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk, zarzut wdarcia si¢ na teren ogrodzonej posesji
asoby pokrzywdzonej oraz do jej domu, tj. 0 czyn z art. 193 kk, zarzut uszkodzenia pojazdu oraz
budynku, powodujac straty w wysokosci ponad 7 tys. zl, tj. 0 czyn z art, 288 § 1 kk, zarzut naruszenia
nietykalnosei cielesng funkcjonariuszy Policji, tj. o czyn 222 § 1 kk, zarzut zniewazania
funkcjonariuszy Policji podezas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowiazkéw shuzbowych,
tj. 0 czyn 226 § 1 kk oraz zarzut narazenia osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszezerbku na zdrowiu, tj. o czyn z art. 160 § 1 kel

Przedmiotowa sprawe wraz z aktem oskarzenia przeciwko Henrykowi W
przestano do Prokuratury Rejonowej w Sochaczewie, skad w dniu 18.11.2009 r. zostata przestana do
Sadu Rejonowego w Sochaczewie, celem rozpatrzenia. W dniu 15.10.2010 r., Sad Rejonowy
w Sochaczewie wydal wyrok o .sygn. akt w ktorym uznano Henryka W
winnym zarzucanych mu czynow.,

Ustalono takze, ze w 2009 r. Prokuratura Rejonowa w Sochaczewie, z zawiadomienia

Henryka W , prowadzila postgpowanie w sprawie przekroczenia uprawnien przez sedziego
Sadu Rejonowego w Sochaczewie o sygn. akl , ktore zakonczylo sie odmowa wszczgeia
posigpowania. W 2010 r., Henryk W zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej

w Sochaczewie o przekroczeniu uprawniefi przez funkcjonariuszy Policji o sygn. akt

Postepowanie to, zostalo dotaczone do sprawy o nr prowadzone] przez Prokurature
Rejonowa w Sochaczewie, dotyczacej przekroczenia uprawnien przez sedziego Sadu Rejonowego
w Sochaczewie i komornika Sadu Rejonowego w Sochaczewie. Przedmiotowe postgpowanie zostato

zakonhczone postanowieniem o odmowie wszezecia postgpowania.

Reasumujac, nalezy podkreli¢, ze administracyjne zabezpieczanie pojazdow jest uprawnieniem
dla Policji wynikajacym wprost z dyspozycji art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. 2012 poz. 1137 j.t.), gdzie w ust. 1 ustawodawea wskazal przypadki
obligatoryjnego usuwania pojazdu z drogi na koszt wilasciciela, zas w ust. 2 fakultatywne. Dodaé

nalezy, ze zgodnie z art. 130a, usuwanie pojazdéw oraz prowadzenie strzezonego parkingu dla



pojazdow usunietych w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1-2. nalezy do zadan wlasnych powiatu.
W dalszej czgsei przytoczonej regulacji prawnej, art. 130a ust. 6a i dalej ustawodawea okresla rowniez
maksymalne wysokosci stawek kwotowych optat za usunigcie i przeclmwywanie pnszczegélnych
pojazdOw, jak rowniez zasady unieruchamiania pojazdow usunietych z drogi, ich przechowywania
i wydawania wlakcicielom, wskazujac jednoczesnie podmioty do tego uprawnione. Ten rodzaj
odptatnosci nie ma charakteru kary dodatkowej lecz oplaty za ustuge zwigzang Z zahezpieczeniem
mienia, ktore zagraza bezpieczestwu. Odplatno¢ zwigzana 2 zabezpieczeniem okreslana jest
corocznie uchwalami rad powiatu, co wynika z tresci art. 130a ust. 6 ustawy Prawo © ruchu

drogowym.




