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W nawigzaniu do pisma Marszatka Senatu z dnia 29 lipca 2015 r., znak: PBS/043-79-3424-
ARIMR/15, w ktérym zwrécono sie z proshg o zajecie stanowiska w sprawie odwiadczenia ztozonego
przez senatorow, dotyczgcego zbadania , legalnosci i zosadnosci decyzji wydawanych przez dyrektora
Warminsko - Mazurskiego Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Olsztynie wobec Stanisfawa M (...), a dotyczgcych zwrotu bgdZ wypfaty pomniejszonych
ptatnosci rolnosrodowiskowych”, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Na wstgpie nalezy wskazaé, Ze zasady regulujgce przyznawanie oraz zwrot pomocy
finansowej w ramach dziatania ,Program rolno$rodowiskowy” na lata 2007-2013 zostaly okreslone
w przepisach prawa wspoélnotowego i krajowego, tj. w:

rozporzgdzeniu Rady (WE) Nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny no rzecz Rozwoju Obszardow Wiejskich
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 277 z 21.10.2005, str. 1, z pézn. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
Nr 1698/2005",

rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. wustanowiajgcym
szczegofowe zasody stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) Nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006, str. 15, z pozn. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
Nr 1974/2006",

obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2010 r. rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 1975/2006 z dnia
/7 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym szczegofowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady (WE)
Nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do srodkow wsparcia rozwoju obszardw wiejskich (Dz. Urz. UE L 368 z 23.12.2006,
str. 74, z péin. zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem , Nr 1975/2006",
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— obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2011 r. rozporzadzeniu Komisji (UE) Nr 65/2011 z dnia
27 stycznia 2011 r. ustanawiajgcym szczegolowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE)
Nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej
zgodnosci w zakresie Srodkdw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. Urz. UE L 25 z 28.1.2011,
str. 8, z p6n. zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem Nr 65/2011",

— ustawie z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziafem srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (Dz. U. z 2013 r., poz.
173), zwang dalej ,ustawg PROW”,

— ustawie z dnia z dnia 9 maja 2008 r. 0 Agengji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1438, z pézn. zm.),
obowigzujgcym do dnia 14 marca 2013 r. rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 33, poz. 262, z péén. zm.), zwanym
dalej ,rozporzadzeniem rolnosrodowiskowym z dnia 26 lutego 2009 r.”,

— obowigzujacym od dnia 15 marca 2013 r. rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
13 marca 2013 r. w sprawie szczegélowych warunkdw j trybu przyznawania pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Program rolnosrodowiskowy” objetego Programem Rozwoju Obszardw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2013 r. poz. 361, z poin. zm.), zwanym dalej
,rozporzadzeniem rolno$rodowiskowym z dnia 13 marca 2013 r.".

Nalezy zauwazyé, ze skiadajgc w roku 2010 wniosek o przyznanie ptatnosci
rolnosrodowiskowe] Pan Stanistaw M rozpoczat realizacje programu rolnosrodowiskowego,
w ramach ktérego zobowiazat sie do realizacji 5-letniego zobowigzania rolnosrodowiskowego
w zakresie:

e Pakietu 2 - Rolnictwo ekologiczne:

» w wariancie 2.1 - Uprawy rolnicze (z certyfikatem zgodnosci) na powierzchni 1,30 ha;

= w wariancie 2.4 - Trwafe uzytki zielone (w okresie przestawiania) na powierzchni 7,56 ha;

» w wariancie 2.10 - Uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie przestawiania) na

powierzchni 11,00 ha;
s Pakietu 3 - Ekstensywne trwale uZytki zielone:

» w wariancie 3.1.1 - Ekstensywna gospodarka na tgkach i pastwiskach na powierzchni
7,56 ha, ktére w drugim roku realizacji programu rolnosrodowiskowego zmienit w tern
sposob, Ze zadeklarowat w wariancie 3.1.1 - Ekstensywna gospodarka na tgkach
i pastwiskach dziatki rolne o facznej powierzchni 3,69 ha oraz w wariancie 3.1.2 -
Ekstensywna gospodarka na fgkach i pastwiskach na obszarach NA TURA 2000 dziatki rolne

o tacznej powierzchni 3,87 ha.

Podkreélenia wymaga, ze zobowigzanie podjgte przez Pana Stanistawa M wynika
; art. 39 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1698/2005, zgodnie 1z ktorym  platnosci
ktdrzy dobrowolnie podejmg zobowigzania

rolnosrodowiskowych udziela sie  rolnikom,
rolnoérodowiskowe. Natomiast art. 39 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia stanowi, ze platnosci
rolnoérodowiskowe obejmuja jedynie te zobowigzania, ktore wykraczajg poza odpowiednie normy
obowigzkowe ustanowione zgodnie z art. 41 5 oraz zatacznikami Il i IV rozporzadzenia Rady (WE)

Nr 1782/2003, jak réwniez minimalne wymogi dotyczace stosowania nawozow i srodkow ochrony
obowigzkowe ustanowione ustawodawstwem krajowym

roélin oraz inne odpowiednie wymogi

i okreslone w programie.




Powyisze oznacza, ze w ramach podjetego w roku 2010 zobowigzania Pan Stanistaw
M zobowigzat sie do prowadzenia przez 5 kolejnych lat - na powierzchni do ktérej otrzymat
ptatnosé w roku 2010 - dziatalnosci rolniczej, przestrzegajac okreglonych w przepisach prawa
warunkdw koniecznych do przyznania przedmiotowej ptatnodci oraz spetniajgc wymogi zwigzane
z poszczegolnymi pakietami i wariantami objetymi realizowanym zobowigzaniem.

Nalezy w tym miejscu podkredlié, 72e w mysl § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego z dnia 13 marca 2013 r. w zwigzku z 39 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
Nr 1698/2005, zobowigzanie rolnosrodowiskowe jest podejmowane na okres 5 lat i obejmuje

wymogi wykraczajgce ponad podstawowe wymagania. Wiasciwa realizacia tego zobowiazania

wymaga zatem przestrzegania ww. mogéw kr na jaki zostalo podjete

zobowiazanie rolnosrodowiskowe.

Wymogi dla ww. pakietu zostaly okreslone w czesci lll zalgcznika Nr 3 do rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego, ktéry wsréd nich wymienia m.in. koszenie w terminie od dnia 1 czerwca do
dnia 30 wrzesnia, nie wiecej niz dwa pokosy w roku; wysokos¢ koszenia 5 - 15 cm oraz pozostawienie
5 - 10% powierzchni dziatki rolnej nieskoszonej, przy czym w kazdym roku powinno to dotyczyc innej

powierzchni.

Nalezy natomiast zauwazyc, ze w trzecim roku realizacji przez Pana Stanistawa M
programu rolnosrodowiskowego, tj. w roku 2012, przeprowadzona w jego gospodarstwie rolnym
kontrola na miejscu oraz kontrola administracyjna wniosku o przyznanie pfatnosci wykazaty
w ramach wariantu 3.1.2 - Ekstensywna gospodarka na fgkach i pastwiskach na obszarach NATURA
2000 nieprawidiowosci polegajgce na zawyiZeniu powierzchni deklarowanej. Ponadto w przypadku
jednej dziatki rolnej o kosnym sposobie uzytkowania inspektorzy terenowi stwierdzili
nieprawidiowos¢ polegajacg na ,braku koszenia lub koszeniu w nieodpowiednim terminie”.
Zauwazyt jednoczednie nalezy, ze w roku 2011 stwierdzono juz na jednej z dziatek rolnych
deklarowanych przez Pana Stanistawa M w ramach wariantu 3.1.2 - Ekstensywna gospodarka
na fgkach | pastwiskach na obszarach NATURA 2000 nieprzestrzeganie wymogu pozostawienia
5 - 10% powierzchni dziatki rolnej nieskoszonej, poprzez ,pozostawienie nieskoszonej powierzchni
dziatki rolnej wiekszej niz 10% tej dziatki jednak mniejszej niz 50%".

Powyisze skutkowato ,natozeniem” na Pana Stanistawa M sankcji wynikajacej
¢z art. 27 ust. 3 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego, zgodnie z ktérym jezeli ponownie zostanie
stwierdzone uchybienie w przestrzeganiu przez rolnika wymogéw w ramach tego samego wariantu,
ptatnosc rolnosrodowiskowa nie przystuguje temu rolnikowi w danym roku i roku nastepnym,
w czesci dotyczacej tego wariantu.

W konsekwencji Kierownik Biura Powiatowego w Dziatdowie odméwit przyznania Panu
Stanistawowi M - pfatnosci rolnosrodowiskowej na rok 2012 w ramach wariantu 3.1.2 -
Ekstensywna gospodarka na fgkach i pastwiskach na obszarach NATURA 2000.

lak juz wyZej wskazano, w ramach zobowigzania rolnosrodowiskowego podjetego w roku
2010, Pan Stanistaw M zobowigzat sie do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w ramach
pakietu 2 - Rolnictwo ekologiczne, w wariancie 2.10 - Uprawy sadownicze + jagodowe (w okresie
przestawiania) na powierzchni 11,00 ha.

W zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia rolnosrodowiskowego zostaly okreslone nastepujgce
wymogi dla omawianego wariantu 2.9 - Uprawy sadownicze | jagodowe (dla ktérych zakorczono
okres przestawiania):

a) wykonywanie na plantacji zabiegdw uprawowych i pielegnacyjnych oraz przeznaczenie uzyskanego
plonu na pasze, do bezposredniego spozycia przez ludzi lub do przetwdrstwa,
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b) utrzymywanie minimalnej obsady drzew i krzewdw, a w przypadku rownoczesnej realizacji na tych
samych uzytkach rolnych wariantu czwartego (Sady tradycyjne) pakietu wymienionego w § 4 ust.
1 pkt 6, tj. Zachowanie zagroZonych zasobdw genetycznych roslin w ralnictwie - utrzymywanie
obsady drzew, ktdrej poziom mieéci sie w ramach poziomu obsady drzew obliczonej na podstawie
rozstawy drzew, jakg nalezy stosowaé w ramach tego wariantu, zgodnie z czescig V Zachowanie
zagrozonych zasobdw genetycznych roslin w rolnictwie ust. 4 pkt 1, tj. w przypadku sadzonek
drzew jabtoni domowej - 125 szt./ha.
Ponadto dla wszystkich wariantéw obowigzuje wymdg prowadzenia produkcji rolnej zgodnie
z najlepsza wiedza i kulturg rolna, przy zachowaniu naleiytej dbatosci o stan fitosanitarny rodlin
i ochrone gleby. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z zatacznikiem Nr 3 do rozporzadzenia
rolnodrodowiskowego, w przypadku wariantu 2.9, rolnik zobligowany jest do utrzymania na dzialce
rolnej minimalnej obsady drzew i krzewdw spefniajgcych warunki dotyczace wysokosci i grubosci,
z zachowaniem 5 % granicy btedu w ramach tej obsady.

Nalezy zauwaiy¢, ze w czwartym roku realizowanego przez Pana Stanistawa M
zobowigzania rolnosrodowiskowego, tj. w roku 2013, w wyniku przeprowadzonej kontroli na miejscu
stwierdzono, ze na czesci dziatek rolnych deklarowanych w ramach wariantu 2.9 - Uprowy
sadownicze i jagodowe (dla ktérych zakoriczono okres przestawiania) - stwierdzono nieprawidlowosci
polegajace na braku minimalnej obsady drzew - ktéra zgodnie z zafacznikiem Nr 3 do rozporzadzenia
rolnoérodowiskowego wynosi 125 szt./ha.

W raporcie z przeprowadzonej kontroli na miejscu - w odniesieniu do ww. dziatek rolnych
deklarowanych w ramach wariantu 2.9 - Uprawy sadownicze i jagodowe (dla ktérych zakoriczono
okres przestawiania) - zawarto rowniez uwage, ze ,wsrdd drzewek niespefniajgcych normy to drzewa
wyschniete | martwe (60%), w pozostalych przypadkach to drzewka gdzie pedy wyrastajq ponizej
szczepienia oraz o wysokosci ponizej 0,80 m. Drzewka spefniajgce norme: przecietna wys. 1,0 m,
érednica 10 mm, pedy boczne wyrastajg 10 cm powyZej szczepienia, drzewka zdrowe”.

W wyniku powyzszego ustalono, ze obsada drzew jabloni stwierdzona na czesci dziatek rolnych
z uwzglednieniem 5% tolerancji, jest mniejsza od minimalnej obsady drzew okreslonej w zatgczniku
Nr 3 do rozporzadzenia rolnoirodowiskowego. Ponadto na wszystkich wskazanych dziatkach rolnych
stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na prowadzeniu produkcji rolnej niezgodnie z najlepszy
wiedza i kulturg rolng i niezachowaniu nalezytej dbatosci o stan fitosanitarny roslin i ochrony gleby
oraz niespetnieniu przez materiat szkotkarski okreslonych wymagan.

Stwierdzenie, ze zobowigzanie rolnosrodowiskowe nie jest realizowane zgodnie z warunkami
i wymogami okreslonymi w przepisach prawa skutkuje koniecznoscig zwrotu otrzymanych platnosci
odpowiednio w catoéci lub w czesci - stosownie do § 39 ust. 1 rozporzadzenia rolnosrodowiskowego
z dnia 13 marca 2013 r. oraz art. 18 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia Komisji (UE) Nr 65/2011,
zgodnie z ktéorym w przypadku zobowigzar wieloletnich, zmniejszenia pomocy, wykluczenia
i odzyskiwanie maja zastosowanie réwniei do kwot wyplaconych juz z tytulu tego zobowigzania
w latach weczeéniejszych.

W éwietle powyiszego, w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania przez rolnika
okreélonego wymogu, oprocz zmniejszenia platnosci w danym roku w czesci dotyczacej dziatek
rolnych, na ktorych stwierdzono uchybienie, rolnik jest zobowigzany do zwrotu platnosci, ktdre
otrzymal do tych dziatek rolnych w poprzednich latach w ramach realizowanego zobowigzania

rolnosrodowiskowego.

Biorgc natomiast pod rozwagg watpliwosci Pandw Senatorow odnosnie prawidiowosc

przeprowadzania kontroli terenowej w gospodarstwie Pana Stanistawa M . uprzejmie
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informuje, ze stosownie do obowigzujacych przepiséw prawa kontrola na miejscu ma na celu
udokumentowanie stanu upraw, powierzchni i kwalifikowalnosci kontrolowanych dziatek do
ptatnosci, zastanego w dniu kontroli. Polega zatem na sprawdzeniu czy na danych dziatkach
spefnione zostaly warunki do przyznania ptatnosci oraz czy rolnik przestrzega wszystkich wymogow
okreélonych w przepisach dla poszczegdlinych pakietéw lub wariantéw.

Realizacja kontroli na miejscu planowana jest natomiast na okres, w ktérym mozliwa jest
weryfikacja wymogéw szczegotowych okreélonych w rozporzadzeniu rolnosrodowiskowym dla
wariantéw realizowanych w kontrolowanym gospodarstwie rolnym. W przypadku uprawy sadéw,
kontrole realizowane sg zatem w okresie wegetacyjnym, co umozliwia ocene stanu Zzywotnosci drzew
i ich stanu fitosanitarnego.

Podkreélenia wymaga fakt, ze bez wzgledu na okres w jakim kontrolowana jest dziatka rolna
deklarowana w ramach wariantu 2.9 - Uprawy sadownicze i jagodowe (dla ktérych zakoriczono okres
przestawiania), na dziatce tej musi by¢ zachowana - okreslona w zatgczniku Nr 3 do rozporzadzenia
rolnosrodowiskowego z dnia 26 lutego 2009 r. - minimalna obsada drzew danego gatunku
spetniajgcych wymagania wymienione w pkt XI11 lit. B, pkt Il rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych
wymagan dotyczacych wytwarzania i jakosci materiatu siewnego (z uwzglednieniem 5% tolerancji
btedu). Oznacza to, ze jesli w dniu kontroli na dziatce rolnej stwierdzono liczbe drzew wieksza niz
wymagana minimalna obsada drzew z uwzglednieniem 5% tolerancji, jednak tych spetniajgcych
wymogi wymienione w pkt XIIl lit. B, pkt Il ww. rozporzadzenia, faktycznie stwierdzono mniej niz
minimalna obsada z uwzglednieniem 5% tolerancji, to wowczas uznaé nalezy, Ze rolnik faktycznie nie
zachowat na dzialce minimalnej obsady drzew, a tym samym nie przestrzega w tym zakresie
wymogow okreélonych w rozporzadzeniu rolnosrodowiskowym z dnia 26 lutego 2009 r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze obowigzkiem rolnika przystepujacego do realizacji programu
rolnosrodowiskowego jest podejmowanie czynnoéci niezbednych do utrzymania prowadzonej
uprawy w taki sposob, aby speinione byly warunki i wymogi okreslone w przepisach regulujgcych
zasady przyznawania przedmiotowych ptatnosci.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, ze samo podejmowanie jakichkolwiek czynnosci
pielegnacyjnych i ochronnych w stosunku do prowadzone] uprawy nie ma znaczenia przy ocenie
spetnienia przestanek do otrzymania pfatnosci, bowiem to na rolniku spoczywa obowigzek
utrzymania gruntéw i prowadzonej uprawy w taki sposéb, aby spetnione byty okreslone w przepisach
warunki i wymogi. Natomiast nieskuteczno$é podejmowanych zabiegéw nie jest jednoznaczna
z brakiem winy rolnika, moze natomiast swiadczyc o jego zaniedbaniach.

Majgc natomiast na uwadze prosbe Pandw Senatoréw o ,zbadanie legalnosci i zasadnosci
decyzji wydawanych przez dyrektora Warmirisko - Mazurskiego Oddziafu Regionalnego Agencii
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Ofsztynie wobec Stanistawa M {...), a dotyczgeych
zwrotu bqd? wyptaty pomniejszonych pfatnosci rolnosrodowiskowych” uprzejmie informuje, ze
w zwigzku z wnioskiem Pana Stanistawa M o przyznanie ptatnosci rolnosrodowiskowej na rok
2013 oraz omowionymi powyzej nieprawidiowosciami, Kierownik Biura Powiatowego ARIMR
w Dzialdowie wydat w dniu 23 kwietnia 2014 r. decyzje o przyznaniu Panu
Stanistawowi M ptatnosci rolnosrodowiskowej na rok 2013 w pomniejszonej wysokosci, ktéra
zostata nastgpnie utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Warminsko - Mazurskiego Oddziatu
Regionalnega ARIMR w Olsztynie zdnia 29 wrzesnia 2014 r.

Powyisza decyzja Dyrektora Warmirisko - Mazurskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR
w Olsztynie zostata nastepnie zaskarzona przez Pana Stanistawa M reprezentowanego przez
radce prawnego Panig Agnieszke Baudet do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie,
ktory wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt oddalit skarge Pana Stanistawa



M , wskazujac, ze: ,Sqd badajgc zaskariong decyzje w granicach okreslonych przepisami
powotanej wyZef ustawy pod wzgledem jej zgodnosci z przepisami procedury administracyjnej, jak
i normami prawa materialnego, doszedf do przekonania, ze skarga nie mogfa zostad uwzgledniona,
bowiem zaskariona decyzja nie narusza obowiqzujgcych przepiséw prawa materialnego, ani
procesowego. Organ dokonal jednoznacznych ustaleri faktycznych, wszechstronnej oceny
zgromadzonych dowoddw oraz w sposcb logiczny umotywowai swoje rozstrzygniecie w uzasadnieniu
decyzji. Do ustalonego stanu faktycznego prawidfowo zastosowane zostaly przepisy prawa
materialnego”.

Natomiast sprawa ustalenia Panu Stanistawowi M kwoty nienaleznie pobranych
ptatnosci rolnosrodowiskowych zostata rozstrzygnieta moca decyzji Kierownika Biura Powiatowego
ARIMR w Dziatdowie ' : z dnia 23 kwietnia 2014 r., utrzymang nastepnie w mocy
ostateczng decyzjg Dyrektora Warmirisko - Mazurskiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Olsztynie

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

W dniu 4 grudnia 2014 r. do Dyrektora Warmirnsko - Mazurskiego Oddzialu Regionalnego
ARIMR w Qlsztynie wplyneta - skierowana do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie -
skarga Pana Stanistawa M reprezentowanego przez Panig Agnieszke Baudet.

Wskazac jednak nalezy, e wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt ;
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie oddalit skarge strony.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku sad wskazat m.in., ze: ,(...) organy obu instancji
wykazaly bezzasadnosé twierdzenl skarigcego. W szczegdlnosci zasadnie przyjely, Ze skarZgcy
nie realizowal przyjetych zobowigzan programu rolnosrodowiskowego a zaniedbania oraz
odstepstwa bylfy istotne , szczegdlnie w zakresie realizacji wariantu "uprawy sadownicze i jagodowe",
Nie mozna przy tym zasadnie twierdzic, ze ustalone uchybienia byly nieswiadome i niezawinione.
Tej tezie skargi przeczy fakt zgloszenia do platnosci w 2012 r. dziatki zajetej pod budowe budynku
mieszkalnego, wynikiem czego stato sie niezachowanie powierzchni trwafych uzytkow zielonych.
Nadto, z materiafu dowodowego dotyczgcego uchybien w zaokresie realizacji wariantu "uprawy
sadownicze i jagodowe", ktory staf sie podstawg odmdwienia pomocy w tym wariancie za 2013 r.
ponad wszelkq wagtpliwos¢ wynika brak nalezytej dbafosci o stan sadu i utrzymanie uprawy
w wymaganej kulturze rolnej. Skala stwierdzonych nieprawidfowosci wyklucza mozliwosc przyjecia,

7e doszfo do drobnych nieprawidtowosci. (...) W_sSwietle powyiszych rozwaiari ocenic nalezafo
zaskarzong decyzje i poprzedzajgcqg jg decyzie organu pierwszej instancji jako wydane zgodnie

z prawem”.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wydane w sprawie Pana Stanistawa M wyroki

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt

oraz z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt , zostaly przez strone zaskarzone do
Naczelnego Sadu Administracyjnego, co oznacza, ze kwestia zbadania legalnosci i zgodnosci
z prawem wskazanych powyzej decyzji wydanych w sprawie Pana Stanistawa M przez
Kierownika Biura Powiatowego ARIMR w Dzialdowie oraz Dyrektora Warminsko - Mazurskiego
Oddziatu Regionalnego ARIMR w Olsztynie podlega wylgcznej kognicji Naczelnego Sadu

Administracyjnego.

Z uwagi natomiast na sformutowana w oswiadczeniu Pandw Senatorow prosbg

o ,rozwazenie mozliwosci umorzenia kwot, ktore zostaly uznane za nienaleinie pobrane” uprzejmie
informuje, ze zgodnie z § 7 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty splaty naleZznosc
przypadajacych agencjom pfatniczym w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (Dz. U. Nr 258, poz. 1747),
w przypadkach uzasadnionych wzglgdami spotecznymi lub gospodarczymi prezes agencji ptatniczej,
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na wniosek diuinika, moze odroczy¢ termin splaty catotei lub czeéci naleznosci lub roztozyc ptatnost

catosci lub czedci naleznosci na raty, biorgc pod uwage mozliwosci platnicze diuznika.

Stosownie zaé do treéci § 8 niniejszego rozporzadzenia, wniosek taki musi zawierac:
1) imie, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres albo nazwe, siedzibe i adres diuznika;
2) kwote zadtuzenia w podziale na poszczegdlne skiadniki;
3) informacje o aktualnej sytuacji majatkowej dtuznika, w tym o jego zobowiazaniach;
4) podanie przyczyn ubiegania sig o umorzenie, odroczenie terminu splaty cafosci albo czesci

naleznoéci albo roziozenie spiaty catosci lub czesci naleznosci na raty;

5) proponowane terminy i kwoty spfaty oraz Zrodta pokrycia zadiuzenia.

W éwietle zatem ww. przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 2010 r.
w sprawie szczegOfowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty spiaty
naleznosci przypadajacych agencjom ptatniczym w ramach Wspdélnej Polityki Rolnej, Pan Stanistaw
M moze zwrécic sie do Prezesa ARIMR z wnioskiem o umorzenie, odroczenie lub roziozenie
na raty, ustalonej mu kwoty nienaleznie pobrane] ptatnosci rolnosrodowiskowej.

Z ch &.20 e Mt




