ZASTEPCA Warszawa, dnia /fz sierpnia 2015r.

GEOWNEGO INSPEKTORA PRACY
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W nawigzaniu do pisma z dnia 29 lipca 2015 roku, znak: BPS/043-79-3423-GIP/15,
przekazujacego w zatgczeniu tekst oéwiadczenia senatoréw: Grzegorza Wojciechowskiego,
Kazimierza Jaworskiego, Roberta Mamatowa, Zbigniewa Pupy oraz Krzysztofa Stonia,
dotyczacego wyjasnienia przyczyn nie otrzymania przez Panig Aldone M — bytego
pracownika Banku Handlowego SA w Warszawie akcji pracowniczych w zwigzku
z prywatyzacjg banku ani innej rekompensaty z tego tytutu, uprzejmie informuje:

Warunki nieodptatnego nabycia emitowanych akcji pracowniczych, przez pracownikow
zatrudnionych w przedsiebiorstwach paristwowych przeksztatcanych w spotki Skarbu
Panstwa, okreslaja przepisy ustawy z dnia 30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji
(tj. Dz. U. 2015, poz. 747) oraz przepisy wykonawcze, wydane na podstawie ustawy.

Najwazniejszymi przepisami ustawy dotyczacymi procesu nieodptatnego udostgpniania
akcji sa art. 2 pkt. 5 - okreélajacy krag osob uprawnionych oraz art. 36 i art. 38 -
precyzujace sposéb, czas oraz warunki, pod ktérymi uprawnione osoby bedg mogly naby¢
akcje Skarbu Panstwa.

W $wietle obowigzujacych przepiséw, powstanie prawa do nieodptatnego nabycia akcji
lub udziatow nastepuje po spetnieniu przestanek: ) zaliczeniu do kategorii uprawnionych
pracownikéw, 1) ztozeniu oéwiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akgji lub udziatow
oraz lIl) ztozeniu o$wiadczenia o nieskorzystaniu z prawa do nieodptatnego nabycia akeji fub
udziatow w innej spolce.

Zgodnie z art. 4 b ust. 3 ustawy, uprawnieni pracownicy w spofce powstatej w wyniku
komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego zachowujg uprawnienia do nieodptatnego
nabycia akgji.

W mys! art. 38 ust, 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, uprawnieni pracownicy
mogg skorzystaé z prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciagu szesciu miesigcy
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od dnia wpisania spotki do rejestru ziozg pisemne oéwiadczenie o zamiarze nabycia akcji.
W swietle art. 38 ust. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, nabycie nieodptatnego
nabycia akcji lub udziatéw, na zasadach okreslonych w tej ustawie nastapi¢ moze tylko
w jednej spotce.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zlozenie oswiadczenia o nieodptatnym
nabyciu akcji lub udziatow stanowi uprawnienie pracownika, ktéremu odpowiada
zobowigzanie spotki powstatej w wyniku komercjalizacji do przyjecia tego o$wiadczenia.

Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca okreslit sankcje nieztozenia przedmiotowego
oswiadczenia w przewidzianym przepisami prawa terminie, jako utrate prawa do
nieodptatnego nabycia akcji lub udziatéw (wspominany juz art. 38 ust. 1 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji). Uzna¢ zatem nalezy, Zze wskazany szesciomiesieczny
termin na ztozenie oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akgji lub udziatdbw ma
charakter zawity, a jego uchybienie powoduje utrate prawa do nieodptatnego nabycia akgji
lub udziatéw. Tym samym, nieztozenie oswiadczenia w powyzszym terminie powoduje utrate
prawa do nieodptatnego nabycia akgji.

Ponadto, zasady dotyczace skiadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji lub udziatow
okresla rozporzadzenie Ministra Skarbu Parnstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akgj
przypadajacych na kazdg z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych
pracownikow (Dz. U. 2003, nr 35, poz, 303 ze zm.). W § 3 ust. 1 rozporzadzenia
potwierdzony zostat obowigzek zlozenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia
akeji lub udziatow. Zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia, w momencie ztozenia oswiadczenia
o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji lub udziatow uprawniony pracownik sktada pisemne
oswiadczenie o nieskorzystaniu z prawa do nieodptatnego nabycia akcji lub udziatéw w innej
spoétce. Zgodnie natomiast z § 15 ust. 2 rozporzadzenia, uprawniony pracownik obowigzany
jest do ponownego zlozenia oswiadczenia o nieskorzystaniu, do dnia zawarcia umowy,
z prawa do nieodptatnego nabycia akcji lub udziatéw w innej spétce. Dwukrotna koniecznoéé
ztozenia oSwiadczenia o braku nieodptatnego nabycia akgji lub udziatéw w innej spéfce na
zasadach okreslonych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji wynika z faktu, iz po
pierwszym ztozeniu oswiadczenia moze nastgpi¢ taka sytuacja, w ktorej uprawniony
pracownik nabedzie akcje lub udzialy innej spotki.

W przedmiotowej sprawie wyjasnic¢ nalezy, ze roszczenie pracownika o nieodptatne
nabycie akgji nie jest roszczeniem ze stosunku pracy.

Kontrola prawidlowosci | zasadnosci nabywania akcji przez pracownikéw
prywatyzowanego przedsiebiorsiwa nie lezy w zakresie wiasciwosci rzeczowej organow
Panstwowej Inspekcji Pracy, powotane] zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13.04.2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 640) do nadzoru i kontroli
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przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, a takze przepiséw dotyczacych legalnosci zatrudnienia | innej pracy zarobkowej
w zakresie okreslonym w ustawie. A zatem organy Paristwowej Inspekcji Pracy nie posiadajg
uprawnien do kontroli w tym zakresie.

Ewentualne spory powstate na tle nieodptatnego zbywania akgji lub udziatow rozpatruja
sady powszechne, na zasadach okreslonych przepisami Kodeksu postepowania cywilnego.
W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy na mozliwos¢ wystapienia przez uprawnionego
pracownika z powodztwem o zobowiazanie do zbycia akcji lub udziatow. Zgodnie
z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest to powddztwo do nakazania
zlozenia oswiadczenia woli przenoszacego akcje na rzecz uprawnionego podmiotu.
Poniewaz zbycie akcji lub udziatbw nastepuje w drodze umowy zawartej miedzy
uprawnionym a Skarbem Paristwa, to przy takim roszczeniu legitymacije bierna ma wyltgcznie
Skarb Panstwa, (dziatajacy w jego imieniu Minister Skarbu). Tego rodzaju roszczenie moze
byé skutecznie zrealizowane tylko w terminach okreslonych w art. 38 ust. 1i 2 ustawy z dnia
30.08.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Po uptywie tych terminéw uprawnienie do
nieodptatnego nabycia akeji lub udziatow wygasa. Terminy te sa wigc terminami zawitymi
prawa materialnego i zaden przepis nie przewiduje mozliwosci ich przywracania. Zaden tez
przepis prawa materialnego nie przewiduje, aby po wygasnigciu tego prawa przeksztatcato
sie ono w prawo do réwnowartosci utraconych akcji (ich ekwiwalentu). Brak takiego przepisu
prawa materialnego powoduje zdaniem Sadu Najwyzszego, ze nie jest mozliwe skuteczne
dochodzenie réwnowartosci (ekwiwalentu) utraconego prawa do nieodptatnego nabycia
akcji. Jednocze$nie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie ma przeszkod, aby po utracie prawa do
nieodptatnego nabycia akcji dochodzi¢ odszkodowania tym spowodowanego, na ogolnych
zasadach prawa cywilnego. Podstawg takiego roszczenia mogtyby by¢ przepisy dotyczace
szkod wyrzadzonych niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem) zobowigzania (art. 4711 n.
Kodeksu cywilnego) Ilub przepisy o czynach niedozwolonych (art. 415 i n. Kodeksu
cywilnego).

Wskazaé wiec nalezy, ze w =zaleznosci od podstawy faktycznej, stanowigce;
uzasadnienie roszczenia, a wiec kwestii z czyjej winy i w jaki sposéb doszto do wyrzadzenia
szkody, okreslona bedzie osoba ewentualnie ponoszaca odpowiedzialnosc.

Zdaniem Sadu Najwyzszego spdtka powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa
parstwowego ma w procesie udostepniania akcji wiasne obowigzki wobec uprawnionych
pracownikéw i niewykonanie lub nienalezyte ich wykonanie moze uzasadnia¢ jej
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg na podstawie art. 471 Kodeksu cywilnego. Zaniechanie
takie moze uzasadniaé zadanie naprawienia szkody powstatej wskutek utraty prawa do akcji
ze wzgledu na przekroczenie terminu do ztozenia tego o$wiadczenia, okreslonego w art. 38



ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Ewentualng podstawa roszczenia bytoby wigc
w takim wypadku wyrzadzenie powodowi szkody przez bytego pracodawce.

A zatem, Pani Aldonie M , bedacej bylym pracownikiem Banku Handlowego
S.A wWarszawie., pozostaje wystapié z roszczeniem o odszkodowanie na droge

postepowania sgdowego.
[ ~
N, (OHCADI L,

.—-“"’H-

.-ﬂ"’f#—. - {/
"



