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Odpowiadajac na o$wiadczenie zlozone przez Panow senatoréw Grzegorza
Wojciechowskiego, Jarostawa Rusieckiego i Kazimierza Wiatra na 74. posiedzeniu
Senatu RP w dniu 7 maja 2015 r. uprzejmie informuje. iz po analizie akt sprawy nie
znaleziono przestanck do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 22 sierpnia
2013 r., sygn.

Sad Rejonowy w Konskich postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r.. sygn.

z wniosku Moniki W. z udzialem kilkunastu innych oséb i podmiotow
stwierdzil, iz Adam i Helena matz. K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985
r. na wspotwlasnos¢ na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej nieruchomosé
blizej okreslona w pkt la sentencji postanowienia oraz na zasadzie wspolnosci
ustawowe] matzenskiej udzial 1/2 czesei we wspohwlasnoscei nieruchomosei opisangj
w pkt Ib sentencji postanowienia oraz orzekl w przedmiocie kosztow postepowania. Po
rozpoznaniu apelacji jednego z uczestnikow postepowania Sad Okregowy w Kielcach
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2013 r.. sygn. zmienil zaskarzone
postanowienie 1 oddalil wniosek oraz orzekl w przedmiocie kosztow poslgpowania,
QOdpis tego postanowienia wraz 7 uzasadnieniem i pouczeniem o skardze Kasacyine;

doreczono Pani Monice W. w dniu 3 grudnia 2013 r.
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Pani Monika W. nie zaskarzyla niekorzystnego dla siebie postanowienia Sadu
Okregowego w Kielcach skargg kasacyjng, ani nie wniosla o zwolnienie jej z kosztow
w zwiazku z zamiarem wniesienia skargi kasacyjnej i ustanowienie dla niej
petlnomocnika z urzedu w zwigzku z postgpowaniem kasacyjnym.

Nadto Pani Monika W. nie wystepowala do Prokuratora Generalnego
o wniesienie skargi kasacyjnej w tej sprawie, a z wypozyczonych akt sprawy nie wynika,
by wystepowala o to do Rzecznika Praw Obywatelskich.

W tak ustalonym stanie sprawy wniesienie przez Prokuratora Generalnego skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wymagatoby
wykazania wypadku wyjatkowego, a nadto tego ze niezgodnos¢ postanowienia
7z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego oraz
niezgodnosci tego postanowienia z prawem (art. 424' § 2 k.p.c., art. 4242 k.p.c., tak tez
np. SN w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. [V CNP 27/13).

Wskazane przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie, a brak mozliwosci
dowiedzenia ktorejkolwiek z nich niweczy mozliwosé skutecznego wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W Swietle utrwalonego. stabilnego i jednoznacznego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego pojecie wyjatkowego wypadku odnosi si¢ zarowno do powodow, wskutek
ktorych nie wniesiono skargi kasacyjnej. o ile tak jak w tej sprawie byla ona
dopuszcezalna, jak 1 przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia ocenianych przez
pryzmat naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego (podobnie: postanowienie
SN z dnia 26 marca 2015 r.. svgn. [V CNP 59/14; postanowienie SN z dnia 20 grudnia
2013 r.. sygn. I BP 9/13: postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. V CNP
67/12).

Wyjatkowe wypadki to sytuacje. w ktorych strona z niezawinionych przez siebic.
obiektvwnych 1 usprawiedliwionvch przyezyn nie mogla skorzysta¢ z mozliwosci
wniesienia skargi kasacyinej jak np. bledna informacja udzielona jej przez sad. stan
kleski zvwiolowej. sila wyzsza. Katastrofa. cigzka (oblozna) choroba. itp. (np.:
postanowienie SN z dnia 11 lutego 2015 r.. sygn. Il CNP 38/14: postanowienie SN
z dnia 28 listopada 2014 r.. syen. | CNP 23/14: postanowienic SN z dnia 5 lutego 2014

r.. syen. 11 BU 2/13: postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2014 r..syven. [l BP 11/13:




postanowienie SN z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. I1 BP 4/13; postanowienie SN z dnia 13
czerwea 2013 r., I CNP 13/13). O wyjatkowosci wypadku nie swiadczy odstgpienie
przez strong¢ od wniesienia skargi kasacyjnej, chocby z obawy przed skutkami prawnymi
lub finansowymi zaskarzenia niekorzystnego rozstrzygnigcia (podobnie: postanowienie
SN z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. V CNP 47/14; postanowienie SN z dmia 22
pazdziernika 2014 r., sygn. IV CNP 21/14; postanowienie SN z dnia 10 maja 2013 r.,
sygn. IV CNP 6/13; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. I1 CNP 58/12).

Zwazyc¢ tez nalezy, iz orzeczenie niezgodne z prawem Lo orzeczenie widocznie
sprzeczne z zasadniczymi, nie podlegajacymi roznej wykladni przepisami, albo wydane
w wyniku razaco blednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste 1 nie wymaga glebszej analizy prawnej, uchybiajace ogolnie przyjetym
standardom rozstrzygnigé, ktoremu towarzyszy razaco bledna wykladnia lub
niewlasciwe zastosowanie prawa (np.: postanowienie SN z dnia 17 lutego 2015 r., sygn.
[IT CNP 21/14; postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. [II CNP 13/14),
Naruszenie prawa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny 1 oczywisly
(postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2014 r.. sygn. V CNP 15/14; wyrok SN
z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. [V CNP 70/13: postanowienic SN z dnia 9 stycznia
2014 r., sygn. | BP 5/13; postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. [V CNP
8/12). O naruszeniu prawa w rozumicniu przepisow o skardze nie §wiadczy natomiast
wybor jednej z mozliwych interpretacji przepisow przez sad. ani tym bardziej przyjecie
za bardziej wiarygodne jednej grupy dowodow (np.: wyrok SN z dnia 4 grudnia
2013 r..syen. [ BP 6/13).

Podstawa skargi nie mogag by¢ natomiast zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 4247 zd. 2 k.p.c.).

Podkreslic rowniez nalezy, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem prawnvm stuzacvm do uchylenia Jub
zmiany zaskarzonego nia orzeczenia. jej celem  jest uzyskanic prejudykatu
umozliwiajagcego  stronie  dochodzenie  od  Skarbu  Panstwa  roszczenia
odszkodowawcezego za niezgodne 7 prawem wykonywanie wladzy sadownicze) (m.in.
postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2013 r.. sygn. IV CNP 62/14: postanowienie SN

z dnia 7 listopada 2014 r.. sygn. IV CNP 26/14: postanowienie SN 7 dnia 13 listopada



2013 r., sygn. IV CNP 35/13). Skarga nie stuzy jednakze dochodzeniu roszczen od
Skarbu Panistwa przez strong niezadowolong z rozstrzygnigcia sadu (m.in.
postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. V CNP 2/12).

W okolicznosciach faktycznych tej sprawy nie wystepuja wyjatkowe wypadki,
co wyklucza wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz od chwili otrzymania postanowienia Sadu
Okregowego w Kielcach wraz z uzasadnieniem i odpowiednim pouczeniem Pani
Monika W. przystugiwal dwumiesieczny termin na wniesienie skargi kasacyjnej lub
ztozenie w sadzie wniosku o zwolnienie z kosztow i wyznaczenie pelnomocnika, jak
wyzej podkreslono, w celu wniesienia skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.). Analiza
akt sprawy nie wskazuje, by Pani Monika W. skorzystala z uprawnienia do wniesienia
skargi kasacyjnej.

Dodatkowo zaznaczyé nalezy, iz rowniez w swojej korespondencji Pani Monika
W. nie podnosi okolicznosci moggcych stanowic o wyjatkowosci wypadku.

Nadto podkresli¢ rowniez nalezy, iz sadowi drugiej instancji nie mozna zarzucic
naruszenia prawa materialnego rozpatrywanego przez pryzmal —naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego.

Podstawowe zasady porzadku prawnego, zwane klauzula porzadku publicznego
to nie tylko przepisy Konstytucji RP, czy tez zaréwno normy prawne, jak i zasady nic
ujete w normy prawne. ale o fundamentalnym znaczeniu dla krajowego porzadku
prawnego czy tez dangj galezi prawa (tu: prawa rzeczowego. m.in. wyrok SN z dnia 30
wrzesnia 2010 r. sygn. I CSK 342/10; postanowienie SN z dnia 26 lutego 2003 r.. sygn.
I1 CK 13/03; postanowienie SN z dnia 09 marca 2004 r. sygn. I CK 412/03). Zwazy¢
jednakze nalezy, iz pelnego katalogu zasad nie wyksztalcita judykatura, nie znajdujemy
go tez w pracach dokiryny prawa. a pojecie ,podstawowe zasady porzadku
publicznego™ ma nieostre i niedookreslone znamiona. Wlasciwym bedzie zatem
odwolanie si¢ do kanonow prawa rzeczowego. standardow rozpoznawania spraw
danego rodzaju (podobnie m.in. T. Zembrzuski. Skarga kasacyjna. Dostepnosc
w postepowaniu cywilmym. Warszawa 2011.s. 334 - 338, R. Dul. Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a skarga kasacyjna w procesie

cvwilnvm. Warszawa. 2015.s. 166 - 171).
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Nalezy rowniez pamigtac, iz postepowanie W sprawach cywilnych ma
kontradyktoryjny ~charakier. Kazda ze stron postgpowania, pragngc osiggnad

zamierzony rezultat jest zobowigzana zaprezentowa¢ odpowiednie dowody (art. 6 k.c.,

art. 232 zd. 1 k.p.c.). Nieprocesowy charakter postgpowania o stwierdzenie zasiedzenia

nie zmienia tych zasad dowodowych. 7wlekanie za$ z uregulowaniem stanu prawnego

nieruchomosci (jak w tej sprawie) w sposdb oczywisty wptywa na trudnosci dowodowe.

Nie da si¢ zatem w skardze wykaza¢ sgdowi drugiej instancji oczywistego naruszenia
prawa, a ocena dowodow pozostaje poza kryteriami, na podstawie ktorych moze zostac
whicsiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Zaréwno w okolicznosciach prawnych jak i faktycznych tej sprawy nie
znaleziono wystarczajgeych przestanek do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem  prawomocnego orzeczenia. Skarga ta ma charakter
wyjatkowego srodka prawnego, a z jej sporzadzeniem wiaze sie koniecznosc wykazania

szeregu kumulatywnie wystepujacych przestanck, ktore w tej sprawie nie wystepujg.
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