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Warszawa, dnia /5 / fl_ 015T1.
MINISTER SRODOWISKA

DO0S-0al.072.9.2015.AB.1

Marszalek Senatu RP
Kancelaria Senatu

ul. Wiejska 6

00 — 902 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 14 maja 2015 r., znak: BPS/043-74-3225/15, zawierajgce
prosbe o odniesienie si¢ do wspdlnego o$wiadczenia zlozonego przez senatorow Grzegorza
Wojciechowskiego i Wojciecha Skurkiewicza podczas 74. posiedzenia Senatu RP w dniu 7
maja 2015 r. dotyczacego decyzji Wojta Gminy Korytnica z dnia 26 listopada 2012 r., znak:
RK.6220.3.2011/12, o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsi¢wzigcia pod nazwa Farma
Wiatrowa Korytnica N polegajacego na budowie zespotu 39 elektrowni wiatrowych wraz z
towarzyszaca infrastruktura drogowa, elektroenergetyczng i techniczna, zlokalizowanego na
terenie gmin Korytnica i Liw ze strefy oddzialywania na teren gminy Dobre i gminy
Wierzbno, przedstawiam ponizsze wyjasnienia.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w zwigzku ze wspolnym o$wiadczeniem zlozonym
przez senatorow Roberta Mamatowa, Grzegorza Wojciechowskiego i Waldemara Kraske
podczas 64. posiedzenia Senatu RP w dniu 6 listopada 2014 r., Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, dalej GDOS, zwrécil si¢ do Wojta Gminy Korytnica o przekazanie akt
przedmiotowej sprawy, celem zbadania w oparciu o art. 76 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz.
1235 ze zm.), dalej ustawa oos, poprawnosci przeprowadzonego postgpowania i wydanego
rozstrzygniecia. Artykul 76 ustawy oos stanowi, ze w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci w zakresie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
GDOS kieruje wystapienie, ktérego trescia moze by¢ w szczegdlnosci wniosek o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji lub orzeczen samorzadowych kolegiéw odwotawczych w odniesieniu
do tych decyzji. Podkre§li¢ nalezy, ze prerogatywa ta stanowi jedyne uprawnienie jakie
przystuguje GDOS wzgledem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanych
przez organy gminy, bowiem jest to wyjatek od zasad ogélnych weryfikacji rozstrzygnigc
organéw administracji, okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 1. poz. 267 ze zm.). Organem wyzszej



instancji w stosunku do organu gminy, wlasciwym zgodnie z art. 157 ust. 1 Apa do
stwierdzenia niewaznosci jego decyzji, jest samorzadowe kolegium odwolawcze, w
przedmiotowym przypadku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Siedlcach, dalej SKO w
Siedlcach. Z dokumentacji sprawy i z informacji uzyskanych od ww. organu wynika, ze
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Wojta Gminy Korytnica zostal zlozony w dniu
12 lutego 2014 r. przez Staroste Wegrowskiego. Biorac pod uwage brak legitymacji
procesowej Starosty Wegrowskiego oraz brzmienie art. 157 § 1 kpa stanowiacego, Ze
postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznoéci moze zosta¢ wszczgte z urzedu lub na
wniosek strony, SKO w Siedlcach dokonato analizy akt sprawy i stwierdzilo brak wystapienia
przestanek niewaznodciowych i tym samym podstaw do wszczgeia przedmiotowego
postepowania z urzedu, W tym stanie rzeczy kierowanie przez GDOS w trybie art. 76 ustawy
oos wniosku o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji jest bezzasadne, co zostalo uprzednio
wyjasnione w pismie GDOS z dnia 16 marca 2015 r., znak: DOOS-0al.070.583.2014.AB.3.

Odnoszac si¢ do doniesien mieszkancow gminy w zakresie prowadzenia robdt
budowlanych w trakcie sezonu lggowego ptakéw, a wiec niezgodnie z trescig warunku
okreslonego decyzja Wojta Gminy Korytnica z dnia 26 listopada 2012 r. wyjasniam, ze
zarbwno GDOS jak i Minister Srodowiska nie jest uprawniony do ,.zlecenia odpowiedniej
kontroli i nadzoru nad pracami inwestycyjnymi”, o co wnosza senatorowie w swoim
oswiadczeniu.

Decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzig zezwalajacg na realizacje
inwestycji, a tym samym nie uprawnia do rozpoczgcia robot budowlanych, w tym wycinki
drzew 1 krzewow. Jej uzyskanie nastgpuje, zgodnie z art. 72 ust. 1 1 la ustawy oos, przed
uzyskaniem decyzji o charakterze wykonawczym, np. decyzji o pozwoleniu na budowg.
Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest zatem wstgpnym etapem procesu
inwestycyjnego, w ktérym okresla sig jedynie $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia, w postaci warunkow, pod ktorymi dopuszczaina jest realizacja danego
przedsiewziecia. Skonkretyzowane w tej decyzji warunki nie mogg zosta¢ na dalszym etapie
procesu inwestycyjnego zmodyfikowane, bowiem, jak stanowi art. 86 ustawy oo, decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzje, o ktérych mowa w art.
72 ust. 1 ustawy oos, w tym organy architektoniczno-budowlane, odpowiedzialne za wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowg. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniu
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt:
II SA/Rz 1107/13: ,,Skonkretyzowanie w decyzji srodowiskowej warunkéw, pod ktérymi
dopuszczalna jest realizacja zamierzonej inwestycji, nie przesadza jeszcze o jej faktycznej
realizacji. Wspomniana decyzja wskazuje jedynie ksztalt inwestycji w aspekcie wymogdw
ochrony drodowiska, dopuszczajac jej realizacje w wariancie dla drodowiska
najkorzystniejszym. Dopiero zas na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tzn. w
postgpowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy i o udzielenie pozwolenia na budowe



nastepuje materializacja warunkéw okreslonych w decyzji $rodowiskowej”. Sprawdzenie
wykonania warunku dotyczacego prowadzenia wycinki drzew i krzewow nalezy zatem do
organu architektoniczno-budowlanego, ktéry powinien zweryfikowaé zgodno$¢ zrealizowanej
inwestycji z pozwoleniem na budowe uwzgledniajacym warunki z decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Organem nadzoru budowlanego w stosunku do Starosty Wegrowskiego
(organu wlasciwego do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe przedmiotowego
przedsigwzigcia) jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Wegrowie. Organ ten, w
przypadku prowadzenia robot budowlanych w sposéb mogacy spowodowaé zagrozenie
bezpieczefistwa ludzi lub mienia badZz zagrozenie Srodowiska oraz w sposob istotnie
odbiegajacy od ustalen i warunkéw okredlonych w pozwoleniu na budowe, wstrzymuje ich
prowadzenie na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.) badZ naklada karg grzywny zgodnie z przepisami karnymi
ww. ustawy (art. 93 pkt 6 Prawa budowlanego). Wobec powyzszego mieszkancy gminy
dysponujacy dowodami, z ktérych wynika, Zze roboty budowlane wykonywane byty w okresie
legowym ptakéw, takze po orzeczeniu Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Wegrowie w sprawie o wykroczenie, winni Zzgdanie wyjasnienia sprawy skierowac
bezposrednio do tego organu.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze tut. organ rozwazy mozliwos¢ wystapienia do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z wnioskiem o zastosowanie art. 123 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.),
stanowiacego, ze regionalny dyrektor ochrony $rodowiska dokonuje kontroli przestrzegania
przepisow o ochronie przyrody w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobow i
sktadnikéw przyrody przez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne i fizyczne.

Do wiadomosci:
1. Sekretariat Prezesa Rady Ministréw, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie

1/3, 00 — 583 Warszawa, '
2. Biuro Ministra, Ministerstwo Srodowiska, w/m.



LINN

L



