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Odpowiadajgc na przekazane przy pismie z dnia 26 marca 2015 roku ( sygn.
BPS/043-72-3131/15), wspolne odwiadczenie zlozone przez Panéw Senatorow Grze-
gorza Wojciechowskiego i Czeslawa Ryszke podczas 72 posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 19 marca 2015 roku, dotyczace prawidlowosci sposobu
przeprowadzenia przez Prokuratora Okregowego w Katowicach sledztwa o sygn. V
Ds. 32/01/8 przeciwko p. Aleksandrowi Brodzie - bylemu Generalnemu Konserwato-
rowi Zabytkow, uprzejmie informuje, ze w wyniku poczynionych ustalern w tym za-
kresie stwierdzono, co nastepuje.

W dniu 17 grudnia 2002 roku Prokurator Okregowy w Katowicach skierowat,
do Sadu Rejonowego w Katowicach, akt oskarzenia miedzy innymi, przeciwko tym-
czasowo aresztowanemu od 24 listopada 2001 roku do 11 paZdziernika 2002 roku
Aleksandrowi Brodzie, podejrzanemu o to, ze w okresie od 10 kwietnia 1998 roku do
31 maja 1999 roku w Czestochowie i w Warszawie, dzialajac z gory powzietym za-
miarem, w krotkich odstepach czasu jako Wojewoddzki Konserwator Zabytkow w Cze-
stochowie, a od lutego 1999 roku Generalny Konserwator Zabytkow w Warszawie
utatwil Krzysztofowi S. reprezentujacemu firme ,,Spichlerz Dworski" s.c. popelnienie
przestepstwa polegajacego na wprowadzeniu w blad Urzedu Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow co do zamiaru odtworzenia zabytkowego spichlerza z Borowna i uzy-
skaniu ze srodkéw Ministra Kultury i Sztuki nienaleznej dotacji w kwocie 140.000 zi

przyznawanej przez Generalnego Konserwatora Zabytkdéw na remont i odtworzenie



zabytkowego spichlerza z Borowna..., 1j. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k w zw. z art.
286 § 1 kk. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. przy zasto-
sowaniu art. 11 § 2 k.k.

Nadto zarzucono mu, ze w okresie od grudnia 1998 roku do grudnia 1999 roku
w Czestochowie dzialajac z gory powzigtym zamiarem, w zwigzku z pelnieniem funk-
¢ji Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Czestochowie, a od lutego 1999 roku
Generalnego Konserwatora Zabytkow, przyjal od Krzysztofa S. korzy$¢ majatkows w
kwocie okoto 16.000 zI, przy czym nastapilo to w zwiazku z naruszeniem przez niego
przepisow dotyczacych przyznawania dotacji w kwocie 140.000 zt na rekonstrukcje
zabytkowego spichlerza dworskiego z Borowna w (rybie uchwaty Nr 179 z dnia 08
grudnia 1978 roku (MP. Nr 37, poz. 142 ze zm.), tj. 0 przestepstwo z art. 228 § 11 3
kk. wzw. z art. 12 kk. oraz, ze w 1999 roku w Czestochowie powolujac sie na swoje
wplywy w Urzedzie Miejskim w Czestochowie, w zamian za korzys$¢ majgtkowag w
kwocie co najmniej 50.000 zt otrzymana od Krzysztofa S., podjatl si¢ posrednictwa w
zalatwieniu dla firmy ..Scott" S.A. pozwolenia na budowe¢ domu handlowego przy,
ulicy Kosciuszki 1 w Czestochowie, tj. o przestepstwo z art. 230 k.k.

Zarzuty przedstawione Aleksandrowi Brodzie oparto na zgromadzonym mate-
riale dowodowym w postaci dokumentacji oraz wyjasnien i zeznan $wiadkow, przede
wszystkim podejrzanej Edyty K., pracownicy firmy ,.Scott" S.A., a takze przedstawi-
cieli Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach ktorzy, w oparciu o
okazywang im dokumentacje, wskazywali uchybienia, jakimi byta ona dotknieta.

Biorge pod uwage fakt, iz akt oskarzenia obejmowat wiele czynoéw, popeio-
nych w roznych miejscach, skierowany zostal do Sgdu Rejonowego w Katowicach,
wilasciwego dla miejsca wszczecia postgpowania. Z uwagi na to, iz wigkszo$¢ 0sob,
ktore mialy zosta¢ przestuchane przez Sad w toku postepowania mieszkala w Czesto-
chowie, sprawe przekazano do rozpoznania tamtejszemu Sadowi. Postepowanie przed
Sadem Rejonowym w Czestochowie toczylo sie od dnia 17 grudnia 2002 roku do dnia
11 grudnia 2007 roku.

Wyrokiem z tego dnia, sygn. IV K 178/03, Sad Rejonowy w Czestochowie
odno$nie Aleksandra Brody zmodyfikowal zarzut zawarty pkt. I. aktu oskarzenia i
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srodkéw Ministra Kultury i Sztuki na remont i odtworzenie zabytkowego spichlerza
dworskiego. a takze nie sprawdzajac, czy inwestor uzyskal pozwolenie na rozbiérke
spichlerza, dopuszczajac do tego, ze rozbiorka odbywala sie bez udziatu kierownika
robdt posiadajgcego zaswiadezenie o wymaganych kwalifikacjach czym dziatal na
szkode interesu publicznego. to jest popelnienia przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. 1 za to skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k., wymierzyl mu kare grzywny w ilogci 300 stawek dziennych grzywny.

Natomiast w pozostatym zakresie Sad uniewinnit Aleksandra Brode od zarzu-
tow zawartych w pkt II. i II1. aktu skarZenia, a opisanych powyzej.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji stwierdzit co prawda, Ze ,brak jest
dowodoéw na to, zeby oskarzony A. Broda dopuscit sie przestgpstwa pomocnictwa do
oszustwa popelnionego przez oskarzonego Krzysztofa S., jednakze uznal, iz ,,zdaniem
Sadu do zachowania oskarzonego A. Brody najwlasciwsza jest kwalifikacja z art. 231
§ 2 k.k...." albowiem .....oceniajac zachowanie oskarzonego A. Brody wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony ten zaréwno dziatajac jako Wojewodzki Konserwator Zabytkow, a na-
stepnie juz jako Generalny Konserwator Zabytkow nie dopehit szeregu obowiazkéw
na nim spoczywajacych."

Pierwszym z nich, jak stwierdzil Sad, bylo wydanie decyzji Nr 26/98 z dnia
10.04.1998 roku zezwalajacej Krzysztofowi S. na prowadzenie prac konserwatorskich
przy zabytkowym spichlerzu mimo, ze wniosek oskarzonego Krzysziofa S. nie spel-
niat szeregu istotnych wymogow, zawartych w § 5 rozporzadzenia Ministra Kultury i
Sztuki z dnia 11 stycznia 1994 roku o zasadach i trybie udzielania zezwolen na pro-
wadzenie prac konserwatorskich przy zabytkach oraz prac archeologicznych i wyko-
paliskowych, warunkach ich prowadzenia i kwalifikacjach osob, ktére maja prawo
prowadzenia tej dziatalnogci. (Dz. U. z dnia 7 lutego 1994 r.).

Ponadto, jak stwierdzil Sad w uzasadnieniu: ,,nastepnie takze A. Broda w
dniu 19.01.1998 roku podpisal wniosek o dofinansowanie remontu spichlerza, mi-
mo, Zze w dalszym ciagu Krzysztof S. nie wiedzial nawet gdzie bedzie stawial spi-
chlerz, gdyz przypomnijmy w tym czasie dzialka w Olsztynie, ktdrej wlascicielem
byl oskarzony nie byla dziatka przeznaczong w planie zagospodarowania prze-

strzennego gminy pod zabudowe. Kolejna nieprawidlowoscia jakiej dopuscit sie A.



Broda jako Wojewddzki Konserwator Zabytkéw bylo podpisanie w dniu
13.05.1998 roku umowy o dofinansowanie spichlerza z Krzysztofem S.. reprezen-
tujgcym Spichlerz Dworski S.C., mimo, ze wowczas spolka taka nie istniala, jej
umowa zostala zawarta dopiero w dniu 10 czerwea 1998 r.. przy podpisywaniu tej
umowy A. Broda nie zazadal Zzadnych dokumentow poswiadczajacych, ze taka
spolka w ogéle istnieje, dopiero w toku juz trwajgcego postgpowania przygoto-
wawczego zostala przestana kopia umowy spolki w dniu 16 lipca 2001 roku. /.../
Ponadto juz po zawarciu umowy z 13 maja 1998 roku i rozpoczgeiu prac przy spi-
chlerzu dworskim, A. Broda, jako Wojewaodzki Konserwator Zabytkow nie zadbatl
0 to by byt wlasciwy nadzér ze strony urzedu konserwatorskiego nad tymi praca-
mi."

Podsumowujgc w uzasadnieniu wyroku kilkustronicowe omoéwienie dowo-
dow, wskazujacych na fakt popelnienia przez Aleksandra Brode przestepstwa z art.
231 § 2 k.k., Sad I instancji stwierdzil: ,Niewatpliwie, co wykazano wyzej oskar-
zony nie dopelnil szeregu swych obowigzkow najpierw jako WKZ, a nastepnie
GKZ. Niewatpliwie takze oskarzony dziatal tym na szkode interesu publicznego.
Oskarzony bowiem, mimo, ze jako konserwator zabytkéw byl powolany do ochro-
ny tychze zabytkow, nie dopehnit szeregu swych obowiazkow, jakie stuzyly dbaniu
o0 zabytek, ktory nawet jesli stat si¢ wlasnoscig prywatna to jest dobrem ogdlnona-
rodowym, z uwagi na swojg warto$¢ historyczng. /.../ Niewatpliwie za§ oskarzony
niedopelniajac szeregu swych obowiazkow dziatal w celu osiagniecia korzysci ma-
jatkowej przez oskarzonego Krzysztofa S., ktéry otrzymal dotacje na remont spi-
chlerza. Oskarzony dzialal przy tym umyélnie z zamiarem bezposrednim. Trudno
bowiem przyjac, by niedopelnienie szeregu tak podstawowych obowigzkow, obo-
wigzkow tak doswiadczonego konserwatora jakim byl A. Broda wynikato z lekko-
myslnosci, czy niedbalstwa".

Sad I instancji ..nie znalazl natomiast podstaw do uznania oskarzonego A.
Brody winnym popelnienia przestepstw z art. 228 § 113 k.k. w zw. zart. 12 k.k. i art.
230 k.k. Zarzut popeienia tychze przestgpstw w catosei opieral si¢ na poméwieniach
oskarzonej Edyty K., nie bedac poparty jakimikolwiek innymi dowodami. /.../ W toku

postgpowania sgdowego, konsekwentnie wskazywala, ze zadne z jej pomawiajgcych



wyjasnien nie jest prawdziwe. Z uwagi na postawe oskarzonej, Sad nie ustalil ani mo-
tywow jakimi kierowala si¢ oskarzona skladajgc obcigzajace wyjasnienia, aczkolwiek
jeden z motywoéw podawanych przez oskarzong, a to cheé zemsty na oskarzonym
Krzysztofie S. za to, ze zwolnil ja z pracy, wydaje si¢ prawdopodobny, ani nie ustalit
motywow jakimi kierowala si¢ oskarzona odwolujac swe wyjasnienia. /.../ Niemniej
nie uszto uwadze Sadu. ze szereg wyjasnien oskarzonej znalazlo potwierdzenie w in-
nych dowodach, cho¢ i temu przeczyla w swych wyjasnieniach oskarzona przed Sa-
dem. Czgé¢ jednak wyjasnien oskarzonej nie tylko, ze nie znalazla potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym, ale takze jest wewnetrznie sprzeczna, oskarzona
w kolejnych swych wyjasnieniach zaprzecza sobie, przy braku reakcji osob przestu-
chujacych jg. Taka sytuacja miata miejsce odnosnie przyjmowania korzy$ci majagtko-
wej przez A. Brodg."

Na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, a takze obroncow wigk-
szosci oskarzonych, w tym Aleksandra Brody, Sad Okregowy w Czgstochowie, wyro-
kiem z dnia 25 maja 2009 roku, sygn. VII Ka 939/08, utrzymal w mocy zaskarzone
orzeczenie, w czesei dotyczace] tego oskarzonego.

Jak stwierdzil sad, uzasadniajac swoje orzeczenie: .,.... Sad Rejonowy poczy-
nit prawidtowe ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie w tym réwniez w zakresie, w
jakim przypisal oskarzonemu Aleksandrowi Brodzie popetnienie czynu zabronionego
z art. 231 § 2 k.k. Oskarzony Aleksander Broda dzialajac jako Wojewodzki Konser-
wator Zabytkow, a nastepnie jako Generalny Konserwator Zabytkow nie dopetnil bo-
wiem szeregu obowigzkow na nim spoczywajacych, co zostalo w szczegotowy sposob
wskazane w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie ma zatem potrzeby przytaczania w
tym miejscu faktow dotyczgcych zaniedban oskarzonego, zwlaszeza, ze skarzacy nie
negowat ustalen faktycznych dokonanych w tym zakresie."

Na skutek kasacji, wniesionych przez obroncow oskarzonych Aleksandra
Brody i Krzysztofa S., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2010 roku,
sygn. IV KK 42/10, uchylit wyrok Sadu Okregowego w Czgstochowie, przekazujgc

mu sprawg do ponownecgo rozpoznania.



W dniu 4 marca 2011 roku, sygn. VII Ka 855/10, Sad Okregowy w Czesto-
chowie uchylil wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 11 grudnia 2007 ro-
ku, przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.

Z uzasadnienia Sgdu odwolawczego wynikalo, ze Sad I instancji poczynit pra-
widlowe ustalenia w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, jednak
wnioski z niego wynikajgce wymagaja ponownej oceny. Z dalszych ocen i wytycz-
nych Sadu Okregowego w Czestochowie wynikalo, Zze przy kolejnym rozpoznaniu
sprawy nalezy jeszcze uzupehnié material dowodowy.

Zaznaczono przy tym, w uzasadnieniu wyroku, podzielajgc w calosci zarzuty
apelacyjne oskarzonego Aleksandra Brody, ze weryfikacji zachowania tegoz oskarzo-
nego nalezy dokonac przede wszystkim odwolujac si¢ do zeznan wskazanych przez
sad, w uzasadnieniu, $wiadkow.

Zwrocic zatem nalezy uwage, iz Sad przekazujgc sprawe do ponownego rozpo-
znania wskazal, 7Ze najistotniejsza kwestia jest dokonanie oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow. Nie zakwestionowano zatem zasadnosci postepowania dowodo-
wego. przeprowadzonego w toku $ledztwa, skupiajac sie przede wszystkim na ocenie
jego wynikdw.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania przed Sadem [ instancji, wyro-
kiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 24 lutego 2014 roku, sygn. XVIK
62/12, Aleksander Broda zostal uniewinniony od zarzucanego mu czynu. Po rozpo-
znaniu apelacji prokuratora od tego wyroku, Sad Okregowy w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 8 sierpnia 2014 roku, sygn. VII Ka 445/14, utrzymal zaskarzony wyrok w
mocy.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez Prokuratora Okregowego w Katowi-
cach w drodze kasacji do Sadu Najwyzszego. ktory na mocy postanowienia z dnia 02
marca 2015 roku o sygn. IV KK 380/14 oddalil kasacje.

Reasumujac, przyja¢ mozna, ze skierowanie aktu oskarzenia w powyzszej
sprawie nie bylo pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, tym bardziej, iz w to-
ku pierwszego rozpoznania sprawy, zaréwno Sad I instancji, jak i Sad Odwolawczy

wydaty wyroki skazujace obu gléwnych oskarzonych.



Wyroki uniewinniajgce, wydane w toku ponownego rozpoznania sprawy, na
skutek uchylenia prawomocnego orzeczenia wyrokiem Sadu Najwyzszego, s wyni-
kiem wskazania przez ten Sad dodatkowych regut interpretacyjnych, jakim nalezato
podda¢ dowody zgromadzone w sprawie, tak wiec roznica w wyniku tego postepowa-
nia pomigdzy pierwszym rozpoznaniem, a rozpoznaniem po uchyleniu orzeczen na
skutek wniesienia kasacji, jest rezultatem odmiennej interpretacji zgromadzonych
dowodoéw. poczynionej przez Sady obu instancji, mieszczacej si¢ w granicach swo-
bodnej oceny dowodow.

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje, wniesiona przez prokuratora od wyro-
ku z dnia 24 lutego 2014 roku, krytycznie ustosunkowal si¢ réwniez do zawartych w
uzasadnieniu wyroku I instancji stwierdzen, okreslajacych zachowania prokuratora -
referenta sprawy, jako niegodziwe, uznajac je za zbyt daleko idace.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw trudno jest uznaé za oczywiscie bezzasad-
ng decyzje o skierowaniu aktu oskarzenia w tej sprawie do sgdu, bedacg wynikiem
dokonanej przez prokuratora swobodnej oceny zgromadzonych dowodéw, ostatecznie
jednak niepotwierdzonej przez Sad, podczas ponownego rozpoznania sprawy, ktory
odmiennie je zinterpretowal.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Zze dokonana w Departamencie
Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalnej analiza zazadanych z Pro-
kuratury Apelacyjnej w Katowicach kluczowych dokumentéw zwiagzanych z ta spra-
wa, a nadto tresci wyrokow sadowych w niej wydanych, pozwala na stwierdzenie, ze
czynno$ci prokuratora - referenta podejmowane w tej sprawie, moga oczywiscie w
swietle jej finalnego zakonczenia zosta¢ uznane jako obarczone bledem, zwiazanym z
malo dogl¢bna analizg okolicznosei, dotyczacych prawnokarnej oceny caloksztattu
zachowania oskarzonego Aleksandra Brody

Jednakze zainicjowanie aktualnie postgpowania przygotowawczego majacego
na celu wyjasnienie, czy w wyniku takiego zachowania prokuratora podczas prowa-
dzenia przedmiotowego Sledztwa doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1
k.k., w swietle wystepujgcej w tej sprawie negatywnej przestanki procesowej przewi-
dzianej w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., stanowiacym .Ze nie wszczyna sie postepowania, a

wszczgte umarza, gdy nastgpilo przedawnienie karalnosei - jest w zaistnialej sytuacji



procesowe] niedopuszczalne, co odnosi sig rowniez do mozliwosci wszczecia poste-
powania dyscyplinarnego.

Otwartg zas pozostaje kwestia zwigzana z odpowiedzialnodeig odszkodowaw-
czg, ktora bedzie przedmiotem odrebnego rozpoznania sgdowego zainicjowanego

przez p. Aleksandra Brode przed Sadem Okrggowym w Czgstochowie.
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