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W odpowiedzi na wspolne o$§wiadczenie Pani Doroty Czudowskiej i Pana Grzegorza
Wojciechowskiego Senatoréw Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczace sytuacji Pana Zbigniewa
A , zlozone podczas 70 posiedzenia Senatu RP w dniu 7 lutego 2015 r., przekazane
przy piSmie z 10 lutego br. znak: BPS/043-70-3021-RPO/15, w pierwszej kolejnosci uprzejmie
prosze Pana Marszalka o przyjecie zapewnienia, Zze sytuacja przedsigbiorcow, ktorzy ponosza
konsekwencje zakupu olejéw napedowych od 0s6b firmujacych dziatalno$é innych podmiotdéw
i wystawiajacych faktury, ktéore nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych,
od wielu lat jest przedmiotem szczegoélnej uwagi Rzecznikéw Praw Obywatelskich kolejnych

kadencji.

Dotychczasowe ustalenia wskazuja, ze negatywne nastgpstwa zakupu paliw od grup
przestgpczych dotycza zarowno sfery podatku od towardéw i ustug, jak i podatku akecyzowego i
podatkow dochodowych. Chodzi zatem o trzy rézne podatki o odrgbnych regulacjach,
a w przypadku podatku VAT i akcyzowego — o podatki podlegajace dostosowaniu do prawa
Unii Europejskie;j.

Mam $wiadomos¢, ze obcigzanie przedsigbiorcéw znacznymi kwotami podatku VAT,
podatku akcyzowego i podatku dochodowego, jak rowniez odsetkami zwloki, czyni ich

polozenie wrecz dramatycznym. Niemniej jednak mozliwo$¢ podejmowania dzialan w tych
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sprawach jest zdeterminowana zakresem kompetencji przyznanych Rzecznikowi w ustawie
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648).
W Swietle jej przepisow zasada jest, ze Rzecznik podejmuje dzialania w oparciu o zasade
subsydiarno$ci (pomocniczosci), zgodnie z ktéra nie zastgpuje obywateli w realizacji
przystugujacych im praw podmiotowych. Zatem ewentualne wniesienie $rodka prawnego, czy
tez przystapienie do postgpowania w toku nie stanowi zasady i mozliwe jest tylko

w wyjatkowych okolicznosciach.

Wymaga réwniez podkre$lenia, ze podstawowym warunkiem podjecia dziatan przez

Rzecznika jest istnienie instrumentu prawnego umozliwiajacego skuteczng interwencje.

Odnoszac powyzsze do sprawy Pana Zbigniewa A pragne zauwazyc,
iz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego nie podlegaja zaskarzeniu i rowniez Rzecznik
nie dysponuje $rodkiem prawnym umozliwiajacym skuteczne wzruszenie wyroku tego Sadu.
W sprawie Pana A zakonczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 17 stycznia 2014 r.
sygn. akt , nie istnieja rowniez przestanki uzasadniajace zloZenie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wskazanego wyroku (art. 285a § 3 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi;, Dz. U. z 2012 r., poz. 270,

zZe zm.).

Pan Zbigniew A nie zwracal si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich. Brak
dokumentacji uniemozliwia dokonanie oceny, czy zachodza przestanki wznowienia
postepowania sagdowego lub wzruszenia decyzji ostatecznej w nadzwyczajnych trybach

(wznowienia postgpowania lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji).

Pragne zapewni¢ Pana Marszalka, ze sprawa Pana Zbigniewa A . zostanie
wnikliwie zbadana w moim Biurze, jesli przekaze on dokumenty z nig zwigzane. Zaznaczyé
przy tym pragng, ze wnioskodawca moze samodzielnie wystgpi¢ o wznowienie postepowania

sadowego lub podatkowego, czy o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Uprzejmie prosz¢ Pana Marszatka o przyjecie przedstawionych wyjasnien.
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