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W odpowicdzi na pismo Pani Marszatek z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygnatura
BPS/043-69-2970/15. za ktorym przekazane zostalo oswiadczenie zlozone przez senatoréw
Pana Grzegorza Wojciechowskiego i Pana Jana Mari¢ Jackowskiego podczas 69. posiedzenia

Senatu RP w dniu 21 stycznia 2015 roku uprzejmie przedstawiam ponizsze stanowisko:

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2014 roku Prokuratura Apelacyjna w Lublinie
umorzyla sledztwo o sygnaturze prowadzone w sprawie:
I. zaistnialego w okresie od maja 2010 roku do sierpnia 2013 roku w Lublinie i innych
miejscowosciach na terenie kraju udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze] majgcej na
celu popelnienie przestepstwa polegajacego na nielegalnym obrocie produktami leczniczymi;
tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,
II. zaistnialego w tym samym czasie i miejscu, podjecia bez wymaganego zezwolenia
dzialalnosci w vakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej przez ustalonych
przedsiebiorcOw prowadzacych wskazang dzialalno$¢, za posrednictwem hurtowni
zlokalizowanych w miejscowosciach Pruszkéw, Goleniow i Ksawerdw, a takze ustalonych

przedsiebiorcow  prowadzacych apteki  ogdlnodostgpne  zlokalizowane na terenie



wojewddztwa lubelskiego; tj. o czyn z art. 127 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
Prawo farmaceutyczne z pozn. zm.
_ wobec niestwierdzenia znamion przestepstwa, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk.

Przedmiotem powyzszego Sledztwa byla dzialalnosé polegajaca na tzw.
odwréconym lancuchu dystrybucji produktow leczniczych; tj. ich sprzedazy przez apteki do
hurtowni farmaceutycznych, celem eksportu poza granice kraju.

Poczynione w toku tego $ledztwa ustalenia faktyczne potwierdzily, ze w latach
2010 - 2013 objete jego zakresem ustalone hurtownie farmaccutyczne oraz apteki
uczestniczyly w tego rodzaju dzialalnosci.

W zwiazku z powyzszym byla oczywiscie rozwazana zasadnosé przedstawienia
zaangazowanym w nig osobom zarzutow popehienia czynow spenalizowanych w art. 127 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne z pozn. zm.

Niemniej przeprowadzona wyktadnia powolywanego powyzej przepisu stala sig
podstawa podjecia decyzji 0 umorzeniu tego $ledztwa jeszeze w fazie in rem, w oparciu o art.
17 § 1 pkt 2 kpk. Z kolei logiczng konsekwencja przyjecia braku znamion czynu
spenalizowanego w powyzszym przepisie stalo si¢ umorzenie prowadzonego postgpowania -
na tej samej podstawie prawnej - w zakresie czynu z art. 258 § 1 kk.

Podejmujac powyzsza decyzj¢ w pierwszej kolejnosci przyjeto, iz niewatpliwie
zadna z 0sob zaangazowanych w powstanie i dziatalnos¢ objetych zakresem prowadzonego
$ledztwa trzech hurtowni farmaceutycznych, posiadajacych stosowne zezwolenia, nie mogta
swym zachowaniem wyczerpa¢ znamion przepisu art. 127 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
roku Prawo farmaceutyczne z pozn. zm. Jakkolwiek hurtownie te w sposdb oczywisty
naruszaly przepis art. 72 ust. 3 powolywanej ustawy prowadzac obroét hurtowy produktami
leczniczymi z nicuprawnionymi do tego aptekami, to jednak bezsprzecznym jest, ze
naruszanie obowiazkow przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢ polegajaca na prowadzeniu
hurtowni farmaceutycznej, nie jest rownoznaczne z dziataniem bez wymaganego zezwolenia.

W odnicsieniu z kolei do karmoprawnej oceny zachowania osob prowadzacych
apteki, ktére zbywaty produkty lecznicze dwom wyzej wymienionym hurtowniom
farmaceutycznym stwierdzono, iz jakkolwiek obrét hurtowy tymi produktami, zgodnie z art.
72 ust. 1 ustawy 7 dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne z pézn. zm. zostal
zastrzezony dla enumeratywnie okreslonych podmiotow, w tym hurtowni farmaceutycznych
to jednak rozstrzygnigcie, czy powyzsze dzialanie stanowi czyn zabroniony w rozumieniu arf.
127 pkt 1 tej ustawy wymaga przede wszystkim odkodowania zespotu znamion: ,,podjecia

dziatalnosci w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej”.
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Ustawa 7 dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne z pézn. zm. nie zawiera
legalnej definicji hurtowni farmaceutycznej. W zwigzku z tym przyjmowanie znaczenia
pojecia ,hurtownia farmaceutyczna” innego niz wynikajgce z regul jezyka ogoélnego oraz
jezyka prawniczego naruszaloby gwarancyjny kierunek wykladni przepisow karnych
i mogloby si¢ spotkaé z zarzutem stosowania wykladni rozszerzajacej na gruncie prawa
karnego materialnego.

Nastepnie stwierdzono, ze unormowania zawarte w Rozdziale 6 ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 roku Prawo farmaceutyczne z pozn. zm. (art. 74 ust. 1 i nasi¢pne) daja
podstawe do przyjccia uogdlnienia, iz hurtownia farmaceutyczna jest przedsiebiorstwem,
ktore posiada specjalistyczny i koncesjonowany profil. Z kolei art. 55 ke stanowi, ze
przedsiebiorstwem jest zorganizowany zespol skiadnikow materialnych i niematerialnych,
przyktadowo wymicnionych w tym przepisie, przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Powyzsze stato sie podstawa do stwierdzenia, ze ,,podjecie dzialalnosci w zakresie
prowadzenia hurtowni farmaceutycznej” nalezy rozumie¢ jako podjecie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia przedsigbiorstwa o specyficznej 1 reglamentowanej
naturze, natomiast nie mozna jego utozsamiaé z kazdym przypadkiem niezgodnego
z przepisami ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo farmaceutyczne z pézn. zm. obrotu
produktami leczniczymi, ktory wskutek definicji legalnej stanowi obrét hurtowy.

W ninicjszym przypadku zbywanie produktow leczniczych hurtowniom
farmaceutycznym mialo miejsce w ramach dziatalnosci realnie funkcjonujacych aptek. Zatem
naruszajaca uregulowania ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku Prawo farmaceutyczne z pozn.
zm. dzialalno$é polegajaca na hurtowym obrocie produktami leczniczymi podjgta zostala
w zakresie prowadzenia aptek ogdélnodostepnych. W zwiazku z tym jakkolwiek zachowanie
takie bylo normatywnie naganne, mogace powodowaC zastosowanie — sankcji
administracyjnoprawnych, to jednak nie wyczerpywato dyspozycji art. 127 pkt 1 tej ustawy
polegajacego na podejmowaniu bez wymaganego zezwolenia dziafalnosci w zakresie
prowadzenia hurtowni farmaceutycznej, a przyjecie przeciwnego stanowiska prowadziloby do
niedopuszczalnej rozszerzajacej wyktadni znamion czynu zabronionego.

Dokonujac interpretacji art. 127 powolywanej ustawy odwolano si¢ rowniez do
wykladni historycznej wskazujac, iz poczatkowo w rzadowym projekeie ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 roku Prawo farmaceutyczne /druk nr 2677 Sejmu III Kadencji/ przepis art.
129 (wedlug aktualnej numeracji — art. 127) penalizowal prowadzenie hurtowni

farmaceutycznej, apteki bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom. Tak wige



o ile przepis ten zostatby przyjety i obowigzywal w tej formie, zgodnie z zamierzeniem
ustawodawcy kazdy, kto prowadzac hurtownie farmaceutyczna lub apteke naruszatby
warunki uzyskanego zezwolenia podlegatby odpowiedzialnosci karnej. Niemniej na etapie
prac parlamentarnych brzmienie tego przepisu zostato zmodyfikowane, co réwniez wskazuje
na zamiar ustawodawcy ograniczenia zakresu zachowar objgtych zakresem jego penalizacji.

Odnoszac si¢ do kwestii wykladni historycznej warto uzupeiniajgco takze wskazac,
iz w poprzednio obowiazujacej ustawie z dnia 10 pazdziernika 1991 roku o srodkach
farmaceutycznych, —materiatach medycznych, aptekach, hurtowniach i  Inspekcji
Farmaceutycznej (Dz. U. 1991.105.452), uchylonej przez ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne, ustawg o wyrobach medycznych
oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych
i Produktow Biobojczych (Dz. U. 2001.126.1382 z pdézn. zm.), odpowiednikiem art. 127
aktualnie obowiazujacej ustawy Prawo farmaceutyczne byl art. 67, ktérego ust. 2 pkt
| réwniez penalizowat prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej lub hurtowni farmaceutycznej
bez wymaganej koncesji na podjecie takiej dziatalnosci lub whrew jej warunkom.

Niemniej podkresli¢ w tym miejscu réwnoczesnie nalezy, iz problem tzw.
odwréconego lancucha dystrybucji produktéw leczniczych nasilit si¢ glownie w wyniku
wprowadzenia urzedowego, sztywnego charakteru cen i marz na produkty lecznicze objgte
refundacja, w szeregu przypadkéw nizszych niz w innych panstwach, co spowodowato
zainteresowanie hurtowni farmaceutycznych ich eksportem.

W zwiagzku z powyzszym w czasie, kiedy byta tworzona ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 roku Prawo farmaceutyczne zjawisko to faktycznie nie istnialo i trudno byloby je
przewidzieC.

Zakres przedmiotowy prowadzonego przez Prokuratur¢ Apelacyjna w Lublinie
sledztwa o sygnaturze obejmowal opisane na wstgpie czyny
zakwalifikowane z art. 258 § 1 kk i art. 127 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku Prawo
farmaceutyczne z pozn. zm.

Niemnicj gdyby w jego toku uzyskano material dowodowy wskazujacy na
mozliwo$¢é zaistnienia czynu badz czynow spenalizowanych w art. 160 § 1 kk podjete
zostalyby stosowne czynnosci procesowe zmierzajace do ustalenia, czy faktycznie mialy one
miejsce.

W §ledztwie tym nie uzyskano jednak dowodéw $wiadczacych o narazeniu
ustalonej osoby badZ oséb na bezposrednie nicbezpieczenstwo utraty zycia lub cigzkiego

uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 160 § 1 kk, w tym w szczegdlnosci w wyniku



odmowy sprzedazy produktow leczniczych, z uwagi na ich brak spowodowany zbyciem tych
produktéw przez apteke na rzecz hurtowni.

Jednoczeénie, dostrzegajac wage problemu, jakim jest tzw. odwrdocony tancuch
dystrybucji produktow leczniczych, a takze watpliwosci  interpretacyjne, ktore moga
powstawa¢ co do zakresu zachowan spenalizowanych w art. 127 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 roku Prawo farmaceutyczne z pézn. zm. uprzejmie informujg, iz zostanie zbadana
dotychczasowa praktyka prowadzenia postgpowan obejmujgcych powyzsza problematyke,
celem podjecia ewentualnych dalszych dzialan zmierzajacych do jej ujednolicenia oraz
wyeliminowania watpliwosci do zakresu mozliwej odpowiedzialno$ci na podstawie powyze]

powolanego, jak rowniez innych przepiséw karnych.
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