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Uprzejmie dzigkuje¢ =za przekazanie (pismo o sygn. BPS/043-68-2936-RP0O/15)
oswiadczenia Senatoréw: Doroty Czudowskiej, Janiny Sagatowskiej, Jana Marii Jackowskiego,
Grzegorza Wojciechowskiego z 9 stycznia 2015 r., dotyczacego stosowania Konwencji dotyczacej
cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granicg (Dz.U. z 1995 1., Nr 108, poz. 528 ze zm.).
Po zapoznaniu si¢ z tym o$wiadczeniem, a takze o$wiadczeniem z 23 pazdziernika 2014 r.

uprzejmie przekazuje ponizsze wyjasnienia Rzecznika.

Konwencja haska dotyczgca cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, a raczej
kwestie wynikajace z uprowadzenia albo zatrzymania dziecka przez jednego z rodzicow
1 stosowania tej umowy migdzynarodowej pojawiaja si¢ w korespondencji kierowanej przez
obywateli do Rzecznika Praw Obywatelskich od wielu lat. W wigkszosci wypadkéw do Rzecznika
zwraca si¢ obywatel lub obywatelka RP, ktorych dziecko zostalo uprowadzone badZ ktorzy sami
dziecko uprowadzili, o wiele rzadziej zdarza si¢, ze do Rzecznika pisze obywatel pafistwa obcego,
ktorego dziecko zostalo uprowadzone do Polski. Z tej racji fatwo byloby przyjaé, ze obywatele
polscy sg glownie negatywnie dotykani przez stosowanie konwencji — jednak taka konstatacja
usuwa z pola widzenia drugg strong konfliktu rodzicielskiego: obywatela pafstwa obcego badz —
coraz czesciej — obywatela polskiego, przebywajacego w pafstwie obcym. Ta druga strona
konfliktu ma takze swoje racje, ktore nickiedy moga przewazaé nad racjami obywatela RP
znajdujacego si¢ w Polsce i zwracajacego si¢ z prosbg o interwencje do Rzecznika badz swego

senatora.

Warto podkresli¢, ze decyzje w tych sprawach nalezg do niezawistych sadow, za$ kazda

znich musi by¢ indywidualnie rozpatrywana z uwagi na caloksztalt okolicznosci. Orzeczenia




o powrocie dziecka w trybie Konwencji haskiej nie oznaczajg ,,odebrania” dziecka rodzicowi
— decyzja sadu w ogole nie dotyczy rodzica, a jedynie dziecka. Rodzic taki moze wraz z dzieckiem
powrdci¢ do poprzedniego miejsca pobytu — co prawda jest mozliwe, ze na miejscu spotka sie
z negatywnymi konsekwencjami swego czynu, czyli uprowadzenia dziecka, lecz nie mozna

utozsamiaé rozstrzygniecia o powrocie dziecka z ,.,oderwaniem dziecka” od rodzica.

Trzeba przy tym wskazaé, ze uprowadzenie dziecka jest zazwyczaj wyrazem woli
uprowadzajgcego rodzica, nie za$ dziecka; to przede wszystkim uprowadzenie wigze sig
z wyrwaniem dziecka z dotychczasowego $rodowiska i naglym przenicsieniem do innego, jesli
za$ rodzina drugiego rodzica mieszka w panstwie, z ktérego dziecko zostalo uprowadzone,
uprowadzenie oznacza takze zerwanie (a co najmniej utrudnienie) kontaktu z tymi krewnymi —
potowg dotychczasowej rodziny. Powrdt dziecka do dotychczasowego miejsca pobytu jest jedynie

konsekwencja bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.

Glownymi celami Konwencji sg: zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych lub zatrzymanych oraz zapewnienie poszanowania praw do opieki i odwiedzin (art.
1 Konwencji). W tym celu wystarczy ustalenie dwoch faktow: uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka bylo bezprawne, a dziecko mialo swoje stale miejsce pobytu w jednym z panstw
zwigzanych Konwencja (art. 3 i 4 Konwencji). Bezprawnym uprowadzeniem jest uprowadzenie
powodujace naruszenie prawa do opieki, przyznanego okreslonej osobie na mocy prawa panstwa
miejsca stalego pobytu dziecka i gdy w chwili uprowadzenia prawa te byly skutecznie wykonywane
(art. 3 Konwencji). Jesli zatem powrdt rodzica do Polski nie jest zwigzany z naruszeniem prawa
drugiego rodzica, Konwencja w ogodle nie znajduje zastosowania. W sytuacji bezprawnego
uprowadzenia wladze sagdowe lub administracyjne panstwa-strony powinny podja¢ niezwloczne
dzialania w celu powrotu dziecka — jesli nie uplynat rok od dnia uprowadzenia do dnia wplyniecia
wniosku o wydanie dziecka, wladze zarzadza bezzwloczne wydanie dziecka (art. 2 i 12 Konwencji).
Dziecko powinno zosta¢ rowniez wydane po uplywie wspomnianego jednego roku pomiedzy
wnioskiem a uprowadzeniem, chyba ze zostanie ustalone, ze dziecko przystosowato sie juz do

nowego srodowiska.

Od tego obowigzku istnieja wyjatki. Na mocy art. 13 panstwo-strona Konwencji nie musi
(ale wcigz dee) zarzadzi¢ wydania dziecka, jesli osoba sprzeciwiajgca sie wydaniu dziecka
wskaze, ze osoba opiekujaca si¢ dzieckiem przed uprowadzeniem w praktyce niec wykonywata tej
opieki lub zgodzita si¢ na uprowadzenie albo zatrzymanie; panstwo nie musi rowniez zarzadzié
wydania dziecka, jedli istnieje powaine ryzyko, ze powrét dziecka narazilby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do
zniesienia. Panstwo moze rowniez odmowi¢ wydania dziecka, jezeli dziecko sprzeciwia sie
powrotowl, a osiggnelo juz wiek i stopien dojrzalosei, przy ktérym wiasciwe jest uwzglednienie
Jego opinii (art. 13). Na mocy art. 20 mozna réwniez odmowi¢ zwrotu dziecka, jesli sprzeciwia sig



to przepisom panstwa wezwanego do zwrotu, dotyczacym ochrony praw czlowieka i podstawowych

wolnosci.

Konwencja haska nie wymaga wprost przeprowadzenia badan psychologicznych ani
zadnych innych — jak wynika z tresci art. 13b Konwencji (a takze z art. 232 ustawy z 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, j. t. Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), to do osoby,
instytucji lub organizacji sprzeciwiajgcej sie wydaniu dziecka nalezy wykazanie, ze istnieje
powazne ryzyko, ze powr6t dziecka narazilby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposob postawilby je w sytuacji nie do zniesienia. W polskim systemie
prawnym osoba, instytucja czy organizacja (zazwyczaj jest to uprowadzajacy rodzic) moze to
uczyni¢ przez zlozenie wniosku dowodowego o dopuszczenie opinii bieglego, instytutu naukowego
czy naukowo-badawczego. Jednak sagd ocenia wnioski dowodowe i na mocy art. 217 § 3 KPC
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci sporne
zostaly juz dostatecznic wyjasnione. Dodatkowo na mocy art. 233 § 1 KPC sgd ocenia
wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wilasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego

rozwazenia zebranego materiatu.

Nalezy rowniez przypomniec, ze ogolng zasada Konwencji jest jak najszybszy powr6t dzieci
do ich miejsca stalego pobytu sprzed uprowadzenia. To jest wlasnie gldéwna przyczyna krétkiego.
szesciotygodniowego terminu przewidzianego w Konwencji — postepowanie w jej trybie ma
jedynie na celu przywroécenie stanu zgodnego z prawem i nieutrwalanie, takie w psychice
dziecka, stanu tymczasowoSci, zas zasadnicze decyzje merytoryczne maja by¢, po zakonczeniu
postgpowania konwencyjnego, podejmowane przez wlasciwe organy miejsca stalego pobytu
dziecka. W polskiej praktyce stosowanie si¢ przez sady do terminu konwencyjnego spotyka sie
z zarzutem nadgorliwosci czy zbyt szybkiego .,odsytania™ polskich dzieci; z kolei kierowanie spraw
do rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-opiekunczych badz do bieglych sadowych powodowalo
wiasciwie nieuchronnie przekroczenie terminu, ktérego Rzeczpospolita Polska zobowigzala sie

przestrzegac.

W tej konkretnej sprawie, jak wynika z informacji Rzecznika Praw Dziecka zawartych
w pismie z 17 listopada 2014 r., zapadlo orzeczenie, ktére zostalo zakwestionowane apelacja, za$
sad drugiej instancji nie podzielil zarzutow apelujacej oraz Rzecznika Praw Dziecka i podtrzymal
orzeczenic sadu pierwszej instancji. Jednolite orzecznictwo Sgdu Najwyzszego prezentuje
stanowisko, ze sprawy rozpatrywane w mysl Konwencji haskiej dot. cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice sg sprawami opickuficzymi rozpatrywanymi w  trybie
postepowania nieprocesowego. W takich sprawach skarga kasacyjna przystuguje jedynie
w sprawach wymienionych w art. 519' § 2 KPC — za$ sprawy konwencyjne do nich nie naleza.

Mam nadzieje, ze powyzsze wyjasnienia zostang przez Pania Marszalek uznane za

wyczerpujace; bede wdzigezny za ich przekazanie autorom oswiadczenia z 9 stycznia 2015 r.,



Senatorom: Dorocie Czudowskiej, Janinie Sagatowskiej, Janowi Marii Jackowskiemu, Grzegorzowi
Wojciechowskiemu.
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