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Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na pismo z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie oswiadczenia ztozonego
przez senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego, Janine Sagatowska
1 Dorot¢ Czudowska na 68. posiedzeniu Senatu w dniu 9 stycznia 2015 r. w sprawie

dotyczgcej maloletniej Oliwii H., uprzejmie przedstawiam co nastgpuje.

Sprawa o wydanie matoletniej Oliwii H. do Hiszpanii rozpatrywana byla przez sad na
podstawie przepisow Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice, sporzadzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (zwanej dalej Konwencja

Haska).

Powyzsza Konwencja ratyfikowana zostata przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 6 lipca 1992 r. i opublikowana w Dzienniku Ustaw z 1995 r., Nr 108,
poz. 528. W dzienniku tym pod pozycja 529, ogloszono Oswiadczenie Rzadowe z dnia 17
maja 1995 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji. Strong tej

Konwencji jest tez Hiszpania.

Zgodnie z art. 5982 § 1 k.p.c. W czasie trwania postepowania o odebranie osoby
podlegajace] wiladzy rodzicielskiej lub pozostajace] pod opieka, toczacego sie w trybie
przepisoéw Konwencji Haskiej nie mozna rozstrzyga¢ w przedmiocie wladzy rodzicielskiej lub

opieki nad tg osoba.



Cele Konwencji Haskiej zostaly wyraznie okreslone w jej preambule jako wyraz
dazenia do ochrony dziecka przed szkodliwymi skutkami, wynikajacymi z bezprawnego
uprowadzenia go lub zatrzymania, ktéremu to dazeniu majg shuzy¢ zasady postepowania

realnie umozliwiajace powrét dziecka do panstwa jego statego pobytu.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie Konwencji Haskiej sad nie rozstrzyga
ani o prawie do opieki, ani o wladzy rodzicielskiej, ani o miejscu zamieszkania dziecka.
Zgodnie z Konwencjg Haska z bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mamy do
czynienia, kiedy nastgpito naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie. Prawo
do opicki obejmuje prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka i moze wynikaé
Z samego prawa, orzeczenia sgdowego lub administracyjnego lub z ugody majgcej moc
prawng. Wydane zatem na podstawic przepisow Konwencji Haskiej rozstrzygniecie
uwzgledniajgce wniosek, zmierza do usuniecia bezprawia, czyli udzielenia ochrony do opieki
— przyznanemu i wykonywanemu na mocy ustawodawstwa panstwa, w ktorym dziecko miato
miejsce pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem — 1 ma doprowadzi¢ do
przywrocenia stanu istniejgcego przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem. W sytuacji, gdy
obojgu rodzicom przystuguje prawo do opieki (w tym prawo do decydowania o miegjscu
pobytu dziecka) i rodzice nie sg w stanie porozumie¢ si¢ co do wyjazdu i zamieszkania
dziecka w innym kraju, rozstrzygniecie w tym zakresie moze wyda¢ sad miejsca stalego

pobytu dziecka.

Shusznie Rzecznik Praw Dziecka podnidst w odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone
przez Senatoré6w na 63. posiedzeniu, ze obowigzek wydania przez sad nakazu powrotu
dziecka w wypadku bezprawnego wywiezienia go za granic¢ lub zatrzymania go tam, nie jest
bezwzgledny. Sad moze oddali¢ wniosek o wydanie dziecka, jezeli strona sprzeciwiajgca sig
temu wykaze, ze istnieje powazne ryzyko, iz powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczna
lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do zniesienia

(art. 13 lit. b Konwencji Haskiej).

W przedstawionej sprawie Sad Okregowy w Czestochowie oddalil apelacje matki
dziecka, jej profesjonalnych petnomocnikéw oraz prokuratora, wniesionych od postanowienia
Sadu Rejonowego w Czgstochowie zarzgdzajgcego wobec Katarzyny H. niezwloczne
wydanie maloletniej cérki Oliwii H. - ojeu. Sad ustalil, ze matka dziecka dokonata
bezprawnego zatrzymania matoletniej Oliwii H. w Polsce, czym naruszyla prawo ojca do

pieczy nad dzieckiem, ktore przed zatrzymaniem dziecka bylo przez niego wykonywane.



Zdaniem Sadu, matka sprzeciwiajgca si¢ wydaniu dziecka nie wykazata isinienia przestanek
z art. 13 lit. b Konwencji Haskiej, ktore moglyby stanowi¢ podstawe oddalenia wniosku ojca
dziecka o wydanie mu maloletniej Oliwii H. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze konsekwencja
powyzszego orzeczenia jest powrdt dziecka do miejsca jego pobytu przed bezprawnym
zatrzymaniem go przez matke, a nie jak podniesiono w zlozonym oswiadczeniu senatorskim
~wystanie w obcy dla dziecka $wiat”. Orzeczenie to nie rozstrzyga komu w wyroku
rozwodowym (sprawa aktualnie toczy si¢ w Hiszpanii) zostanie powierzona piecza nad

maloletnig 1 przy ktéorym z rodzicow zostanie ustalone miejsce jej pobytu.

Informacyjnie podaje, ze nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzacym do zmiany
lub uchylenia prawomocnego orzeczenia, przystugujacym Prokuratorowi Generalnemu jest
skarga kasacyjna. Jednakze od kwestionowanego postanowienia Sadu Okrggowego wydanego
na podstawie przepisow Konwencji Haskiej w postgpowaniu nieprocesowym w sprawie
z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna nie przystuguje
(por. art. 519" § 11 § 2 k.p.c. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZzdziernika
2010 r., sygn. I CSK 223/10).

Nadmieni¢ nalezy, ze w sprawach o odebranie dziecka, sad — stosownie do
art. 598' § 1 k.p.c. — dorecza prokuratorowi odpis wniosku i zawiadamia go o terminach
rozprawy. Prokurator moze oddzialywaé na orzecznictwo sgdow, tak jak i Rzecznik Praw
Dziecka, przez zglaszanie udziatu w tych postepowaniach, sktadanie wnioskow dowodowych
i zaskarzanie postanowien sadu. Przedmiotowa sprawa toczyla si¢ z udzialem prokuratora,
ktéry — jak juz podkreslono — wnidst apelacje od orzeczenia sadu pierwszej instancji,

przedstawiajac stosowna argumentacje.

Prokurator Generalny, z podanych wyzej powoddw, nie posiada w niniejszej sprawie

nadzwyczajnych uprawnien procesowych.
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