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Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Odpowiadajgc na pismo nr BPS/043-67-2900/14 z dnia 23 grudnia 2014 r. ws.
oswiadczenia ztozonego przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego, Jana Marie
Jackowskiego, Bogdana Paszkowskiego i Roberta Mamatowa na 67 posiedzeniu Senatu w
dniu 18 grudnia 2014 r. ponizej przesytam stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych:

1. Samolot Tu-154M byt statkiem powietrznym nalezgcym do lotnictwa panstwowego i do
wypadku z jego udziatem nie miat zastosowania art. 26 Konwencji o miedzynarodowym
lotnictwie cywilnym z dnia 7 grudnia 1944 r. (Dz. U z 1959 r. Nr 35, poz. 212, z pézn. zm)
dotyczacy obowigzku przeprowadzenia dochodzenia co do okolicznosci wypadku.
Jednoczesnie w stosunkach polsko-rosyjskich obowigzuje Porozumienie z 1993 r. w
sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego wojskowych statkow powietrznych. Mimo,
ze w art. w art. 11 przedmiotowe Porozumienie odnosito sie do przeprowadzenia badan
wypadkéw lotniczych wojskowych statkéw powietrznych [naleigcych do lotnictwa
panstwowego], to réwnoczesnie zawierato ono wiele ograniczen i nie uwzgledniato
zadnych procedur, w tym odnoszacych sie do sposobu prowadzenia badan, sposobu
prowadzenia konsultacji czy rodzaju dokumentu, jaki miatby by¢ sporzadzony po
zakoiczeniu procesu badawczego, wzajemnych praw i obowigzkow, a takze co istotne
przewidywato mozliwos$¢ ograniczenia dostepu do danych z uwagi na ochrong informacji
niejawnych;

2. Zatgcznik 13 ,Badanie wypadkéw i incydentéw lotniczych” do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym (dalej Zatacznik 13) zawiera procedury i zasady
prowadzenia badarn w odniesieniu do wypadkow i incydentéw lotniczych w lotnictwie
cywilnym, okredla wzajemne prawa i obowiazki panstw zainteresowanych wynikami
badania prowadzonego wytgcznie w celach przeciwdziatania tego rodzaju wypadkom w
przysztosci, przy czym co nalezy podkresli¢ celem takiego badania w zadnym przypadku
nie jest wskazanie winy czy okreslenie zakresu odpowiedzialnosci za zaistnienie czy
przebieg wypadku. Poniewaz obydwa panstwa — Rzeczypospolita Polska oraz Federacja
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Rosyjska sg Paristwami-Stronami Konwencji chicagowskiej i tym samym znajg i stosuja
zasady i procedury badan wypadkéw lotniczych uznano, ze w tej wyjatkowej sytuacji do
przeprowadzenia badania przez strone rosyjska zostang zastosowane procedury zawarte
w Zatgczniku 13, a tym samym umozliwiono stronie polskiej wtgczenie sie w ten proces
badawczy. Strona polska prowadzac wiasne badania nie wystosowata zaproszenia dla
strony rosyjskiej do ustanowienia jej przedstawiciela w badaniu prowadzonym przez
polska komisje i nie przedstawiata stronie rosyjskiej do konsultacji projektu swojego
raportu koricowego.

. Zaréwno raport koricowy sporzadzony przez Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy (MAK)

jak i dokumenty bedgce wynikiem prac polskiej komisji powotanej do zbadania tej
katastrofy, to znaczy raport koricowy wraz z zatgcznikami oraz protokét z badania wraz z
zatacznikami sg oficjalnymi dokumentami zawierajgcymi wyniki przeprowadzonych
badan przez poszczegdine komisje.

Obydwa dokumenty: raport rosyjski wraz z polskimi uwagami oraz raport polskiej
komisji, zostaty upublicznione niezaleznie od siebie, s3 dokumentami réwnolegtymi,
zaden z nich nie ma wyzszej rangi. Nie mozna zatem mowic o pierwszenstwie jednego
dokumentu przed drugim. Réwnoczesnie nalezy odnotowaé, Ze raport rosyjski jest
istotnie niespdjny wewnetrznie, z uwagi sprzecznos¢ tez w nim zawartych w stosunku do
polskich uwag stanowiacych jego integralna czgsc.

W zwigzku z faktem przedstawienia przez strone polskg uwag do raportu MAK, ktére nie
zostaty uwzglednione w tresci ostatecznego raportu przygotowanego przez strone
rosyjska, na gruncie stosunkdéw miedzyparistwowych obie strony: polska i rosyjska nie
osiggnety konsensusu co do tresci dokumentu przygotowanego przez strone rosyjska.

Raport polskiej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego zostat
sporzadzony w oparciu o polskie prawo i jego kopia zostata przestana do wiadomosci
stronie rosyjskiej po zakoriczeniu prac Komisji. Wyniki badan polskiej Komisji w postaci
zalecen dotyczacych bezpieczeristwa, ktérych wprowadzenie ma zapobiegac
wystagpieniu takich katastrof, z wyjgtkiem jednego zalecenia, kierowane byty do polskich
adresatdw i taki byt cel badania prowadzonego przez te Komisje.

Komisja rosyjska, ktorej powierzono zadanie przeprowadzenia badania technicznego
przyczyn i okolicznosci zaistnienia wypadku zostata powotana w nastgpujacy sposob:

a. Dymitri Miedwiediew — dwczesny prezydent Federacji Rosyjskiej (FR), na terytorium
ktorej doszto do wypadku polskiego samolotu wojskowego bedgcego panstwowym
statkiem powietrznym w rozumieniu art. 3 Konwencji o miedzynarodowym
lotnictwie cywilnym, rozporzadzeniem z dnia 10 kwietnia 2010 r. powotat do zycia
Panistwowga Komisje do zbadania przyczyn katastrofy polskiego samolotu Tu-154M.
Na przewodniczacego tej Panstwowej Komisji zostat wyznaczony Wiadimir Putin —
owczesny Przewodniczacy Rzadu FR. Zgodnie z trescig tego dokumentu skiad tej
komisji miat wyznaczyc jej przewodniczacy.;

b. Przewodniczacy Paristwowej Komisji — Wtadimir Putin, w dniu 13 kwietnia 2010 r.
zobowigzat Przewodniczgcg Miedzypanstwowego Komitetu Lotniczego — Tatiang
Anodine, ktéra petnita jednoczesnie funkcje Zastepcy Przewodniczacego
Paristwowej Komisji, do kierowania badaniem technicznym i koordynacji
wspotdziatania  zainteresowanych  organizacji  rosyjskich i  zagranicznych.



Jednoczeénie wskazat by badanie prowadzone byto zgodnie z przepisami Zatgcznika
13 w Scistej wspéipracy ze strong polska. Takie rozwigzanie bylo spdjne z
uzgodnieniem strony polskiej i rosyjskiej o koniecznosci stosowania przez paristwo
miejsca zdarzenia wypadku lotniczego Zatacznika 13, jako okreslajgcego miarodajny
zestaw zasad i procedur w tym zakresie;

c. Przewodniczaca Miedzyparnistwowego Komitetu Lotniczego — Tatiana Anodina, w
dniu 13 kwietnia 2010 r. wydata zarzadzenie nr 8/498-P (R) o wyznaczeniu komisji
do badania zdarzenia lotniczego. Zgodnie z jego trescig w celu przeprowadzenia
badania technicznego wspdlnie z Ministerstwem Obrony FR w sprawie wypadku
samolotu Tu-154M nr 101 Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry zdarzyt sie w dniu 10
kwietnia 2010 r. w rejonie Smoleriska wyznaczyta komisje, ktérej przewodniczgcym
zostat Aleksiej Morozow jego zastepcami zostali Georgij Jaczmieniew oraz Wiktor
Soroczenko (po uzgodnieniu), petnigcy funkcje Zastepcy Szefa Stuzby
Bezpieczenstwa Lotow Lotnictwa Sit Zbrojnych FR.

8. Ze wzgledu na fakt, iz badanie powierzone MAK miato by¢ przeprowadzone we
wspdtpracy ze strong polskg w oparciu o zasady zawarte w Zataczniku 13, korzystajac z
przystugujacych jej uprawnien strona polska wyznaczyta swojego akredytowanego
przedstawiciela do badania prowadzonego przez MAK — Edmunda Klicha, ktoremu
przydzielono grupe polskich doradcéw. Doradcy ci stanowili jednoczesnie trzon
réwnolegle powotanej polskiej Komisji Badana Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Paristwowego (KBWLLP), ktéra prowadzac wspdlne badania w oparciu o przepisy
zawarte w Zatgczniku 13 miata za zadanie zabezpieczyé wszelkie dostepne materiaty
niezbedne jej do przeprowadzenia polskiego badania w celach przeciwdziatania tego
rodzaju wypadkom w przysztoéci. Wyznaczenie akredytowanego przedstawiciela i jego
doradcéw pozwolito wigczyé sie w proces badawczy prowadzony przez strone rosyjska,
przy czym, co nalezy podkresli¢, nie zostato wystosowane zaproszenie dla zadnego
przedstawiciela strony rosyjskiej do uczestnictwa w badaniu prowadzonym przez polskg
komisje, co biorgc pod uwage delikatnos¢ relacji migdzy stronami wojskowymi obu
panistw, bylo zupetnie zrozumiate [polski statek powietrzny nalezat do lotnictwa
panstwowego i byt wojskowym statkiem powietrznym sit zbrojnych Rzeczpospolitej
Polskiej bedacej cztonkiem NATO natomiast lotnisko i obstuga lotniska — w tym
kontrolerzy — nalezaty do lotnictwa parfistwowego FR nie bedacej w bloku militarnym
jakim jest NATO].

9. Podsumowujac nalezy ponownie podkresli¢, ze zaréwno badanie prowadzone przez
MAK jak i KBWLLP nie okreslato winy czy odpowiedzialnosdci za zaistnienie wypadku
samolotu Tu-154M. Zadanie to realizujg zupetnie inne powotane do tego celu organy to
znaczy: Komitet Sledczy po stronie rosyjskiej i Prokuratura Wojskowa — po stronie
polskiej. Tym samym okreslanie réinic we wskazaniu zakresu odpowiedzialnosci w
obydwu raportach (polskim czy rosyjskim) jest z gruntu rzeczy fatszywym zatozeniem.
Natomiast polski raport odmiennie od rosyjskiego wskazuje na zakres uchybien i btedow
popetnionych przez uczestnikéw zdarzenia.
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