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odpowiadajgc na pismo z dnia 25 listopada 2014 r. przesytajace w zalgczeniu tekst
oswiadczenia zloZzonego przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego wspélnie z innymi
senatorami podczas 65 posiedzenia Senatu RP w dniu 20 listopada 2014 r. w sprawie pozwolen
na budowe turbin wiatrowych na terenie gminy Korytnica, wydanych przez Staroste Wegrowskiego
na wniosek przedsigbiorstwa Wind Field Korytnica Sp. z 0.0. w 2014 r. wyjasniam, co nast¢puje:

Oswiadczenie zlozone przez senatoréw zawiera prosbe o zbadanie pod katem legalnosci
decyzji o pozwoleniu na budowe turbin wiatrowych na terenie gminy Korytnica, wydanych przez
Starost¢ Wegrowskiego. Jednak z uzasadnienia ww. o$wiadczenia wynika, iz wnioskodawcy
zarzucajg Wojtowi Gminy Korytnica naruszenie prawa w postgpowaniu administracyjnym
w sprawie odmowy dopuszczenia Stowarzyszenia ,,Stop Wiatrakom w Gminie Korytnica”
do udzialu w postepowaniu, na prawach strony, przy wydawaniu decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego, z uzasadnieniem stanowiska brakiem interesu spolecznego. Ale w tej sprawie
wypowiedziato si¢ juz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Siedlcach, ktore poparto w swoim
rozstrzygnigciu stanowisko Wéjta Gminy Korytnica. Dlatego roéwniez Starosta Wegrowski,
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 r. znak: SRB 6740.20.2014. WM, odméwit dopuszezenia
Stowarzyszenia do udziatu w postepowaniach administracyjnych w sprawie pozwolen na budowe

przedmiotowych turbin wiatrowych, ze wzgledu na brak interesu prawnego.



Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zgodnie z przepisami art. 31 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, organizacja spoleczna, (a zatem réwniez organizacja spoleczna o charakterze

ckologicznym) moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystgpowac z zadaniem:
1) wszczecia postgpowania,

2) dopuszczenia jej do udzialu w postgpowaniu, jezeli jest to uzaleznione celami statutowymi

tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny.

Jednakze ta ogdlna regulacja zostata istotnie ograniczona w postepowaniu w przedmiocie

wydania pozwolenia na budowe.

Stosownie bowiem do przepiséw art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, stronami postgpowania w przedmiocie pozwolenia na budowe moga by¢ wylacznie
inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sig
w obszarze oddzialywania obiektu. Ustawodawca zdecydowal sig na wylgczenie mozliwosci
udzialu w postgpowaniu organizacji spolecznych wskazujgc, w art. 28 ust. 3 ustawy Prawo
budowlane, ze przepisu art. 31 wspomnianego Kodeksu nie stosuje si¢ w postepowaniach
w sprawie pozwolenia na budowe. Wyjatek od tej reguly przewiduje art. 28 ust. 4 Prawa
budowlanego stanowiacy, ze przepis art. 28 ust. 3 Prawa budowlanego nie znajduje zastosowania
W postgpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe, jesli postepowanie to wymaga udziatu
spoleczenstwa, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na Srodowisko. Zgodnie z art. 44 ust. 1 ww. ustawy, organizacje
ekologiczne, ktére powolujagc si¢ na swoje cele statutowe, zglosza cheé uczestniczenia
w okreslonym postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa, uczestniczg w nim na prawach
strony. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje si¢. Przywolane
wyzej przepisy wskazuja, ze zasadg postgpowania w przedmiocie decyzji o pozwoleniu na budowe
jest niemozno$¢ udziatlu w nim organizacji spotecznych, jednakze ustawodawca dopuscit jeden
wyjatek, jakim jest udziat organizacji ekologicznej, o jakiej mowa w art. 44 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz

o ocenach oddzialywania na $rodowisko.

Definicje legalnag organizacji ekologicznej zawarto w art. 3 ust. 1 pkt 10 powotanej wyzej
ustawy, zgodnie z ktérg przez organizacj¢ ekologiczng nalezy rozumie¢ organizacje¢ spofeczna,
ktorej statutowym celem jest ochrona $rodowiska. Z zadaniem wszczecia postgpowania z urzedu

lub dopuszczenia organizacji spotecznej do udziatu w toczacym si¢ postepowaniu, na podstawie
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art. 31 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organizacja spoteczna moze wystapi¢, jezeli

spetnione sg nastepujace przesfanki:

- postgpowanic musi dotyczy¢ sprawy innej osoby, czyli nie moze dotyczy¢ samej

organizacji (stowarzyszenia),

- postgpowanie powinno dotyczy¢ zakresu dzialalnosci organizacji objetego celami
statutowymi, organizacja spoteczna musi wykazaé interes spoleczny, kitéry zamierza

chronié.

Organizacja spoteczna powinna zatem wykaza¢ dopuszczalno$¢ zadania oraz zasadnosé
udziatu w postgpowaniu, poniewaz udzial organizacji spotecznej w sprawie nie jest obojetny dla

stron.

Majac na uwadze tre$¢ art. 44 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko organizacja ekologiczna, ktéra powotuje si¢ na swoje cele statutowe, moze zglosié
swoj udzial do postgpowania wymagajgcego udzialu spoleczenstwa, jednak dla jej dopuszczenia
do udziatu w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg niezbedne jest
ustalenie, ze dane post¢powanie administracyjne jest postgpowaniem, w ktérym wymagany jest
udziat spoleczenstwa. Ustalenie w tym przedmiocie mozliwe jest wylgcznie w oparciu o konkretny
przepis prawa materialnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem - nie wystarczy w tej kwestii
samo przekonanie organizacji spotecznej o niezbgdnosci jej udziatu w okreslonym postepowaniu
administracyjnym, lecz dopuszczalnosé tego udziatu musi by¢ wynikiem istnienia odpowiedniej ku
temu normy prawa materialnego przewidujacej ten udziat ( tak tez: wyrok NSA z dnia 1 lutego
2012 r. sygn. akt II OSK 2580/11, LEX nr 1138184). Nawet sama okolicznos¢, ze postepowanie
w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan toczyto sig z udziatem spoleczenstwa, nie przesadza
o istnieniu podstaw prawnych do dopuszczenia organizacji ekologicznej do udziatu w postepowaniu
w przedmiocie pozwolenia na budowe. Z przepiséw ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku wynika, ze w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowg
udziat spoteczenstwa jest wymagany wylgcznie w przypadku ponownego przeprowadzania oceny
oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko (art. 88 ust. 1 i art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy). Ocena ta

jest przeprowadzana w scisle okreslonych w tej ustawie przypadkach, a mianowicie gdy:

1)  konieczno$§é¢  przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia

na Srodowisko zostala stwierdzona przez organ wlasciwy do wydania decyzji



o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia (art. 61

ust. 1 pkt 2, w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 1 albo

2) na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji przedsiewzigcia, zlozony

do organu wiasciwego do wydania decyzji (art. 88 ust. 1 pkt 1), albo

3) jezeli organ wiasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we wniosku o wydanie
decyzji o pozwoleniu na budowe zostaty dokonane zmiany w stosunku do wymagan

okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 88 ust. 1 pkt 2).

Przy rozpatrywaniu wniosku Stowarzyszenia Stop Wiatrakom w Gminie Korytnica
o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu administracyjnym w sprawie pozwolen na budowg
turbin wiatrowych Starosta Wegrowski ustalil, ze w sprawie nie zaistniat chociazby jeden z wyzej
wskazanych przypadkéw, w ktérych w postgpowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe
wymagane jest ponowne przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko.
Zgodnie z decyzja Wojta Gminy Korytnica z dnia 26.11.2012 roku Nr RK.6220.3.2011/12
o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie natozono na inwestora obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji
o pozwoleniu na budoweg. W razie bowiem zaistnienia jednego z wyzej wskazanych przypadkow
zaistniataby dopiero konieczno$¢ analizy wniosku w kontekscie przestanek okreslonych w art. 31
§ 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie objetym hipoteza: "jezeli jest
to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny",
ktérego stosowanie art. 44 nie wylacza. Jak wskazano wyzej - w niniejszej sprawie ustalono,
ze w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie nalozono na inwestora obowigzku
sporzadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko na etapie
postgpowania o udzielenie pozwolenia na budowe, a Starosta Wegrowski byl zwigzany
stanowiskiem wyrazonym w decyzji Wojta Gminy Korytnica z dnia 26.11.2012 roku
Nr RK.6220.3.2011/12 o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji, o braku
koniecznos$ci przeprowadzenia ponownej oceny. Na etapie postgpowania w sprawie pozwolenia
na budowe nie mozna bowiem bada¢ zasadno$ci nalozenia czy tez nienatozenia obowigzku

przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Jak wynika z powyzszego — w przedmiotowym stanie faktycznym nie zaistniaty przestanki
pozwalajace na dopuszczenie Stowarzyszenia Stop Wiatrakom w Gminie Korytnica do udzialu
w postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia na budowe z wniosku Wind Field

Korytnica Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.



Stowarzyszenie nie przedlozylo zadnego dowodu wskazujacego na istnienie zagrozenia
dla $rodowiska w zwigzku z pracg projektowanej farmy wiatrowej, co pozwolitoby na uznanie,
7e interes spofeczny przemawia za dopuszczeniem tej organizacji do udzialu w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe. Istnienie interesu spotecznego nie moze

wynikaé z samego faktu, ze wnioskodawca jest uczestnikiem wielu innych postgpowan.

Ponadto nalezy wskazaé, ze =zagrozenia S$rodowiska planowang inwestycja byly
przedmiotem postgpowania zakonczonego decyzja Waojta Gminy Korytnica z dnia 26.11.2012 r.
Nr RK.6220.3.2011/12 o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedmiotowej inwestycji.
W tej decyzji Wojt Gminy nie natozyt na inwestora obowigzku przeprowadzania oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko ani postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na s$rodowisko, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Nie stwierdzono zatem zagrozen
ekologicznych, uzasadniajacych konieczno$é¢ przeprowadzenia kolejnej oceny oddzialywania
inwestycji na srodowisko przy udzielaniu pozwolenia na budowe, a w konsekwencji mozliwosé

udziatu organizacji spotecznej w takim postgpowaniu.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz zarzuty senatoréw dotyczace sposobu i trybu prowadzenia
przez Woéjta Gminy Korytnica konsultacji spotecznych w trakcie prowadzonego postgpowania
administracyjnego zmierzajacego do wydania decyzji srodowiskowej nie moga stanowi¢ podstawy
do stwierdzenia niewaznosci decyzji o pozwoleniu na budowe. Starosta Wegrowski, zgodnie
z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego

sprawdza:

1) ,zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, o ktdrej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym

techniczno-budowlanymi;



3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie — w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu — przez osobg posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujgcg si¢ aktualnym na dzien opracowania
projektu — lub jego sprawdzenia — zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12
ust.7.”,

Odnoszac sie¢ do wniosku senatoréw dotyczacego wstrzymania wykonalnosci decyzji
o pozwoleniu na budowe nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego przed wydaniem takiego rozstrzygnigcia muszg byé spelnione okreslone
warunki. Zgodnie bowiem z tredcig art. 152 § 1 Kodeksu organ administracji publicznej wiasciwy
W sprawie wznowienia postgpowania wstrzyma z urzgdu lub na zadanie strony wykonanie decyzji,
jezeli okolicznosci sprawy wskazuja na prawdopodobienistwo uchylenia decyzji w wyniku
wznowienia postgpowania. Jednoczesnie zgodnie z art. 159 § 1 ww. ustawy organ administracji
publicznej, wiasciwy w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, wstrzyma z urzedu lub
na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze jest ona dotknieta

jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1.

Zarowno z tresci przestanego oswiadczenia senatoréw, jak i z wyjadnien Starosty
Wegrowskiego ~w  przedmiotowej sprawie nie  wynika, aby istnialy podstawy
do przeprowadzenia przez Wojewode Mazowieckiego postgpowania nadzwyczajnego

w przedmiotowej sprawie.

Polskie prawo nie okresla bezposrednio odleglosci, jaka musi by¢ zachowana miedzy
terenami zamieszkanymi przez ludzi a turbinami wiatrowymi. Wydaje si¢ stusznym
zainteresowanie Parlamentu regulacja ustawowa w sprawie ustalenia minimalnych odleglosci

posadowienia turbin od terendéw zamieszkanych, tym bardziej, ze takie przepisy od dawna
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obowigzuja w innych krajach Unii Europejskie;.




