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Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak
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w odpowiedzi na pistho (znak: BPS/043-63-2743RPD/14) w sprawie o$wiadczenia
zlozonego przez senatordw: Pana Grzegorza Wojciechowskiego, Pana Roberta Mamatow,
Pana Przemystawa Blaszczyka, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Celem Konwencji haskiej dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granicg z 25 pazdziernika 1980 r. jest przywrocenie stanu sprzed uprowadzenia dziecka.
Zawarcie tej Konwencji bylo oparte na przekonaniu, ze bezprawne wywiezienie dziecka za
granicg rodzi dla niego negatywne skutki, przed ktérymi nalezy je chronié. Obowiazek
wydania przez sad nakazu powrotu dziecka w wypadku bezprawnego wywiezienia go za
granicg lub zatrzymania, nie jest jednak bezwzgledny. Sad moze oddali¢ wniosek o wydanie
dziecka, jesli strona sprzeciwiajaca si¢ temu wykaze, ze istnieje powazne ryzyko, ze powrdt
narazitby je na szkode psychiczna lub fizyczng (art.13 lit. b Konwencji). Przedmiotowe
przestanki negatywne, ktére sa podstawa odmowy wydania matoletniego, maja na celu
ochrong dobra dziecka. Osoba sprzeciwiajaca sie wydaniu dziecka powinna przedstawi¢
sadowi dowody przemawiajace za tym, ze powrdt maloletniego wplynie negatywnie na jego
rozwoj psychiczny lub fizyczny, a tym samym, ze bedzie sprzeczny z interesem dziecka.

Odnoszac si¢ do sprawy dotyczace] postepowania w przedmiocie wydania maloletniej
O. H., uprzejmie informuje, ze po dokonaniu analizy akt sprawy podjatem decyzje
o przystapieniu do postepowania przed sadem II instancji. Ponadto, zglositem wniosek

o przeprowadzenie przez sad dowodu z opinii biegtych na okoliczno$é ustalenia, czy powrét
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dziecka do Hiszpanii nie narazi je na szkode psychiczna lub fizyczna, o ktérej mowa
w art. 13 lit. b Konwencji haskiej. Sad nie uwzglednit jednak wspomnianego wniosku
twierdzac, ze dopuszczenie tego dowodu nadmiernie przedhizytoby postepowanie.
Po rozpoznaniu apelacji Pani K. H. Sad oddalil jg, utrzymujac tym samym w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie o wydanie dziecka. Przedmiotowe
postanowienie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu w drodze skargi kasacyjnej.

Co si¢ zas tyczy praktyki orzeczniczej sadéw polskich w sprawach z zakresu
Konwencji haskiej, uprzejmie informuje, ze Rzecznik Praw Dziecka jako konstytucyjny organ
kontroli ma ograniczony wplyw na jej ksztattowanie. Zgodnie z art. 173 Konstytucji RP sady
sq wiadza niezalezng i odrebng od innych wiadz. Wspomniana niezalezno$é dotyczy przede
wszystkim sfery orzekania. W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Dziecka nie moze
wplywa¢ na orzecznictwo sadoéw polskich w sprawach z Konwencji haskiej w inny sposéb,
Jjak tylko poprzez zglaszanie udzialu w postgpowaniu sadowym, skladanie wnioskéw
dowodowych oraz wnoszenie $rodkéw zaskarzenia od orzeczen wydanych przez sady
I instancji.

Rzecznik Praw Dziecka korzysta we wspominanych uprawnien w kazdym przypadku,

gdy uzna, ze dobro dziecka jest zagrozone.
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