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Nawiazujac do oswiadczenia zlozonego przez senatorow Grzegorza Wojciechowskiego,
Zdzistawa Pupe i Waldemara Kraske na 63 posiedzeniu Senatu w dniu 23 pazdziernika 2014 r.
uprzejmie wyjasniam, iz podniesione problemy byly przedmiotem wystapien Rzecznika Praw

Obywatelskich do Minister Spraw Wewnetrznych oraz Komendanta Gtéwnego Policji.

Pismem z dnia 13 pazdziernika br., Rzecznik zwrocil sie do Minister Spraw
Wewnetrznych, w zwigzku ze skarga funkcjonariusza Policji, ktoremu Wojewodzka Komisja
Lekarska MSW w Lublinie odméwila przeprowadzenia badan lekarskich. W udzielonej
Rzecznikowi odpowiedzi Minister wskazala, ze postgpowanie Komisji mialo charakter

incydentalny i nie znajduje uzasadnienia w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych.

Odnoszac si¢ natomiast do podniesionego przez Pandéw Senatoréw zagadnienia
dodatkowych naleznosci z tytutu stuzby pelnionej w niedziele i $wicta, ustawowo wolne od
pracy pragne poinformowac, iz problem ten réwniez pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika.
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. zwrécil sie on do Komendanta Gléwnego Policji
z prosbg o stanowisko. W opinii NSZZ Policjantow nieréwnos$¢ praw funkcjonariuszy
spowodowana jest brakiem przepisu nakazujacego koniecznos¢ obnizenia wymiaru czasu

stuzby za kazde Swigto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace w innym dniu




niz niedziela. Wprowadzenie t6znic w liczbie dni wolnych od pracy, przystugujgcych
funkcjonariuszom tylko na podstawie ustalonego grafiku stuzby nie znajduje, zdaniem
Zwiazku, racjonalnego uzasadnienia. Zroznicowanie sytuacji prawnej funkcjonariuszy
nastepuje W sposob przypadkowy w zaleznosci od tego, w jakie dni tygodnia, przypadajg
ustawowo okreslone $§wicta. Liczba $wiat wystepujacych w danym roku kalendarzowym
w poszczegblne dni tygodnia jest elementem losowym. Do chwili obecnej Rzecznik nie

uzyskal w tym zakresie odpowiedzi.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze specylika statusu pracowniczego kategorii
umundurowanych funkcjonariuszy stuzb publicznych byla kilkakrotnie przedmiotem rozwazan
Trybunahu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 36, oraz z 27 stycznia 2003 r., sygn. SK 27/02 OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2). Stosunki
stuzbowe Zolnierzy zawodowych, a takze innych stuzb mundurowych (w tym Policji) - stwierdzil
Trybunal w wyroku z 14 grudnia 1999 r. (sygn. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163) - nie sg
stosunkami pracy, lecz maja charakter stosunkéw administracyjno-prawnych, powstajacych
w drodze powolania, w zwigzku z dobrowolnym zgloszeniem si¢ do stuzby. Kandydat do
publicznej stuzby mundurowej od momentu powotania podda¢ si¢ musi regutom peinienia stuzby,
nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnie, ale tez szczegolnych obowigzkéw. Przykiadowo,
wérod  szezegolnych  warunkow  uzasadniajacych korzystniejsze zasady nabywania przez
funkcjonariuszy stuzb mundurowych uprawnien emerytalno-rentowych oraz ustalania ich rozmiaru
wymieni¢ mozna m.in.: petng dyspozycyjnos¢ i zaleznos¢ od wiladzy stuzbowej, wykonywanie
zadahh w nielimitowanym czasie pracy i trudnych warunkach, zwigzanych nierzadko
z bezpo$rednim narazeniem zycia i zdrowia (np. w czasie udziatu w obronie kraju lub ochronie
bezpieczenstwa obywateli), wysokg sprawnos¢ fizyczng i psychiczng wymagana w calym okresie
jej petnienia, niewielkie mozliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innych zrodet
utrzymania, ograniczone prawo udzialu w zyciu politycznym i zrzeszania si¢. Wskazang specyfike
pracy w stuzbach mundurowych nalezy uzna¢ za przeslanke uzasadniajgca dopuszczalnos¢
wprowadzania z jednej strony wyzszych wymagan personalnych, kwalifikacyjnych czy
charakterologicznych wobec kandydatow do stuzby, z drugiej za$ - odmiennego i bardziej
rygorystycznego niz w przypadku pozostatych profesji uksztaltowania zasad utraty statusu

pracowniczego.
Zgodnie z konstytucyjna zasadg rownosci, wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sig
dana cecha w rownym stopniu maja by¢ traktowane réwno, tj. bez zrdznicowan zaréwno

faworyzujacych jak i dyskryminujgcych. 7 zasady tej wynika zardwno réwnos¢ wobec prawa, tzn.



nakaz rownego traktowania obywateli przez wladze publiczne, jak i réwnos¢ w ksztaltowaniu
prawa, tj. takiego ksztaltowania przez ustawodawce praw i obowigzkéw adresatow normy prawne;j,
aby podmioty prawa charakteryzujace si¢ okreslong (relewantng) cechg byly traktowane rowno
(wyrok TK z 23 listopada 2004 1., P 15/03). W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
réznicowanie sytuacji podmiotow podobnych jest dopuszczalne, jezeli zostaly dochowane trzy
wymogi. Po pierwsze, wprowadzone przez prawodawcg kryteria roznicowania muszg byé
racjonalnie uzasadnione. Musza one mie¢ zwigzek z celem i tredcig przepisow, w ktdrych zawarta
jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanic podmiotow
podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang naruszone
w wyniku roznego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, réznicowanie podmiotow
podobnych musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach lub normach konstytucyjnych

(wyrok TK z 14 kwietnia 2003 r., K 34/02).

Porownanie przyjetych regulacji prawnych w odniesieniu do pragmatyk stuzbowych
funkcjonariuszy/zolnierzy oraz do systemu powszechnego nie jest mozliwe, z uwagi na brak cechy

istotnej (relewantnej) pomigdzy obiema kategoriami zatrudnienia.

Praktyka funkcjonowania nowych regulacji, dotyczaca uznawania zwiagzku choroby
funkcjonariusza/zolierza przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim, pozostaje w cigglym
zainteresowaniu Rzecznika. Sprawa bedzie monitorowana w oparciu o wplywajgce skargi,

a takze podczas wizytacji jednostek organizacyjnych poszczegolnych stuzb mundurowych.
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