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Odpowiadajac na przekazane przy piSmie z dnia 30 lipca 2014 r.
nr BPS/043-59-2582/14 o$wiadczenie Pandéw Senatorow zlozone podczas 59.
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24 lipca 2014 r., dotyczace
ponownego rozwazenia wniesienia kasacji na korzy$¢ Grzegorza Cz. od wyroku Sadu
Okregowego w Sieradzu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II Ka 255/13,
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Wskazane o$wiadczenie Pandw Senatoréw odnosi si¢ w swoje] tresci
do zawartej w piSmie z dnia 20 maja 2014 mojej odpowiedzi na o§wiadczenie Panow
senatoroOw zlozone podczas 52. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
10 kwietnia 2014 r., wskazujacej na brak przewidzianych w art. 523 § 1 kpk.
przyczyn do wniesienia na korzy$¢ Grzegorza Cz. kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k.
od wskazanego wyzej wyroku Sadu Okrggowego w Sieradzu, utrzymujacego w mocy
po rozpoznaniu apelacji obroncy wyrok Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia
16 maja 2013 r., sygn. akt IT K 33/09.

Wedlug o$wiadczenia, w przedstawione] w nim sprawic doszlo do skazania
pacjenta za to, ze niewlasciwie zdiagnozowal stan wlasnego zdrowia, podczas gdy
lekarze, ktérzy ten stan zdrowia stwierdzali, nie poniesli zadnej odpowiedzialnosci,
Grzegorzowi Cz. za§ nie udowodniono, ze symulowal choroby, okaleczal sig
czy w inny sposéb oszukiwat lekarzy w celu wyludzenia nienaleznej mu renty.

Odpowiadajac na stwierdzenia zawarte w o$wiadczeniu, powtorzy¢ trzeba

w élad za odpowiedzig z dnia 20 maja 2014 r., ze akta przedmiotowej sprawy karnej



zostaly poddane analizie w Prokuraturze Generalnej w marcu 2014 r. — na wniosek
obroncy Grzegorza Cz. w celu stwierdzenia podstaw do wniesienia kasacji w trybie
art. 521 § 1 k.p.k. Wynikiem badania bylo ustalenie, ze wyroki sadu pierwszej
instancji i sadu odwotlawczego nie sa dotknigte uchybieniami okreSlonymi w art.
523 § 1 k.p.k., ktorych wystepowanie warunkuje mozliwos¢ wywiedzenia kasacji,
w postaci bezwzglednej przestanki odwolawczej wymienionej w art. 439 § 1 k.p.k.
lub innego razacego naruszenia prawa, moggcego mie¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia.

Wobec tresci o$wiadczenia Pandéw senatordw, wedlug ktdrego pacjent zostal
skazany za to, ze niewlasciwie zdiagnozowal stan wiasnego zdrowia, przypomniec¢
trzeba, iz Grzegorz Cz. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 16 maja
2013 r., sygn. akt IT K 33/09, zostal uznany za winnego tego, (...) ,,ze w okresie od
dnia 29 czerwca 1999 roku do 30 listopada 2003 roku w Zdunskiej Woli dzialajac
w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w krotkich odstgpach czasu i w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru uzyskania dla siebie nienaleznego Swiadczenia rentowego
z tytutu niezdolno$ci do pracy, wprowadzit ZUS Oddziat w Zdufiskiej Woli w blad
co do zasadno$ci przyznania mu prawa i wyplaty $wiadczenia rentowego w ten
sposob, ze dzialajac z pominigciem procedur obowiazujacych przy ubieganiu
sie o $wiadczenie rentowe w ZUS nie zachowal przyjetej procedury ubiegania sig
o przyznanie $wiadczenia rentowego i checae je uzyska¢ w sposob niezgodny z prawem
naktonit Jana S. orzecznika ZUS do wydania w dniu 13.10.1999 roku stwierdzajacego
nieprawde orzeczenia o swojej czg$ciowej niezdolnosci do pracy na trwale
czym doprowadzil ZUS Oddzial w Zdunskiej Woli do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci wyplaty $wiadczenia w lacznej wysokosci co najmnie;
25 194,54 zlotych, to jest dokonania czynu wypelniajacego dyspozycje art. 18 § 2 k.k.
wzw.zart. 271 § 1 kk.iart. 286 § 1 kk. wzw. zart. I1 §2kk. wzw. zart. 12 kk.”.

Tak wiec nie zachodza przestanki do uznania w omawianej sprawie karnej,
7e pacjent zostal skazany za niewlasciwe zdiagnozowanie swojego stanu zdrowia,
skoro przypisano mu czyn polegajacy na podzeganiu do spowodowania przyznania mu
renty bez przeprowadzenia — z jego udzialem i w formie przewidziane] przepisami

prawa — postepowania w tym zakresie.
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Inkryminowane zachowanie Grzegorza Cz. polegato w szczegdlnosci na tym,
iz po zlozeniu wniosku o rentg, co skutkowalo wyznaczeniem lekarza orzecznika
Wojciecha Z., zaniechat dalszych czynnosci w sprawie, m.in. nie stawial sie na
wezwania ZUS. Rezultatem bylo wydanie decyzji o odstapieniu od dalszego
postepowania w sprawie renty. W takiej sytuacji Grzegorz Cz. zlozyl wniosek
o zmiang lekarza orzecznika, czego nastgpstwem bylo wyznaczenie Jana S. Wiasnie
do tego lekarza zglosil sie¢ wymieniony i jak to ustalono na podstawie zeznan tego
swiadka, potwierdzonych innymi dowodami w postaci zeznan pracownicy ZUS
i dokumentéw, naklonil go do spowodowania przyznania renty z pomini¢ciem dalszej
obligatoryjnej procedury, ktorej czescig winno by¢ m.in. posiedzenie komisji.
Podkresli¢ trzeba, ze Grzegorz Cz. rentg uzyskal nie tylko z pominigciem
obligatoryjne] procedury, lecz takze z powodu schorzen, ktérych wystepowanie nie
powodowalo istnienia podstaw do przyznania takiego $wiadczenia.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonej w oswiadczeniu Pandw senatoréw kwestii
braku odpowiedzialnosci lekarzy diagnozujacych Grzegorza Cz. wskaza¢ trzeba,
ze Sad Rejonowy w Zdunskiej] Woli uniewinnil Pawla R. od dokonania zarzucanego
mu czynu polegajacego na tym, ze (...) ,,w dniu 21 czerwca 1999 roku w Lasku,
dziatajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez Grzegorza Cz. poprzez
uzyskanie nienaleznego mu $wiadczenia rentowego oraz przewidujac mozliwos¢
uzyskania przez wymienionego w sposob niezgodny z prawem $wiadczenia rentowego
i godzac si¢ na to, bedac osobg uprawniong do wystawienia dokumentéw w postaci
zaswiadczen o stanie zdrowia pacjenta, wystawiajgc zaswiadczenie o stanie zdrowia
Grzegorza Cz. na druku N-9, czyli druku zaswiadczenia o stanie zdrowia dla celéw
Swiadczen =z ubezpieczenia spotecznego, ktére opatrzone zostalo pieczecig
nagtowkowa SP ZOZ w Lasku (...), poswiadezyl we wskazanym dokumencie
nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, potwierdzajac w jego tresci
wystepowanie u Grzegorza Cz. schorzen w postaci (...), ktére to schorzenia
w rzeczywistosci nie wystepowaly w opisanej postaci u wskazanego pacjenta oraz
potwierdzajac w tresci dokumentu, iz Grzegorz Cz. z powodu stwierdzonych schorzen
jest leczony we wskazanej poradni chirurgicznej, swoim zachowaniem utatwit

Grzegorzowi Cz. uzyskanie nienaleznego mu swiadczenia rentowego z ZUS Oddzial



w Zdunskie] Woli”, tj. czynu okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wzw.zart. 271 § 1i3 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Wydanie orzeczenia uniewinniajagcego wobec lekarza, ktory wystawil
zaswiadczenie uzyte przez Grzegorza Cz. do uzyskania renty, sad uzasadnit
stwierdzeniem, iz w realiach sprawy zachowanie oskarzonego Pawla R. nie dawalo
podstaw do przypisania mu sprawstwa pomocnictwa do popelnienia przestepstwa
oszustwa, a tym samym do po$wiadczenia nieprawdy w wystawionym przez niego .
dokumencie w rozumieniu art. 18 § 3 kk. w zw. z art. 286 § 1 kk. w zw. z art.
271 § 11 3 kk. Wedlug ustalen sadu w przedmiotowym zaswiadczeniu o stanie
zdrowia Grzegorza Cz. oskarzony lekarz wpisat schorzenia, ktére stwierdzit
u badanego w dniu 21 czerwca 1999 roku i nie mial on zamiaru ulatwienia mu
popelnienia przestgpstwa. Zaswiadczenie za$ stanowilo podstawe zlozenia wniosku
0 przyznanie renty, lecz nie powodowatlo ,,automatycznego” jej przyznania.

Odmiennie natomiast niz wobec Pawla R. Sad Rejonowy rozstrzygnat kwestig
odpowiedzialnosci karnej Grzegorza Cz. Istotnym jest, ze Sad na podstawie
dokonanych w procesie ustalen faktycznych nie przypisal temu oskarzonemu
postuzenia si¢ zaswiadczeniem o stanie zdrowia z dnia 21 czerwca 1999 roku.
Tym samym wyeliminowal z inkryminowanego dziatania Grzegorza Cz. elementy
jego zachowania, ujete przez prokuratora w akcie oskarzenia, dotyczace
nieprawdziwosci wskazanego dokumentu, od sporzadzenia ktorego wspoétoskarzony
lekarz zostal uniewinniony. Taka eliminacja powoduje, ze w omawianym tutaj
zakresie brak jest sprzecznosci pomiedzy rozstrzygnigciami odnosnie obu
oskarzonych. W szczegdlnosci zas nie ma podstaw do uznania, ze Grzegorz Cz. zostat
skazany za postawienie btednej diagnozy przez lekarza albo tez za to, iz sam dokonat
biednej diagnozy.

Grzegorz Cz. nie zostal bowiem uznany za winnego czynu polegajacego
na postuzeniu si¢ dokumentem zawierajgcym falszerstwo intelektualne sporzadzonym
przez Pawla R., lecz na nakfonieniu innego lekarza Jana S., orzecznika ZUS,
do wydania w dniu 13 pazdziernika 1999 r. - bez zachowania obowigzujacych

procedur - orzeczenia o cze$ciowej niezdolnosci Grzegorza Cz. do pracy na trwate,



co doprowadzilo do przyznania mu renty w sposéb niezgodny z prawem,
stanowigcego z kolei niekorzystne rozporzgdzenie mieniem ZUS.

Jak to przedstawil sad pierwszej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku,
Grzegorz Cz. dokonal wyludzenia renty, mimo ze wystgpowaly u niego na dzien
21 czerwca 1999 r. schorzenia wskazane przez lekarza Pawla R., ktére jednak
w Swietle dowodu w postaci opinii Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego w todzi nie dawaly podstaw do orzeczenia czesciowej niezdolnosci
do pracy na trwate. Oskarzony w omawianej sytuacji, aby uzyska¢ nienalezne
$wiadczenie pomingl procedur¢ ubiegania si¢ o rente i nie stawial si¢ na wyznaczone
terminy komisji lekarskiej, na ktére byl wzywany przed zmiang lekarza orzecznika.
Orzeczenie wydane za$ przez lekarza Jana S. opatrzone bylo data 13 pazdziernika
1999 roku, kiedy to nie odbyto si¢ zadne posiedzenie komisji i jego sporzadzenie byto
skutkiem podzegania tego lekarza przez Grzegorza Cz. do popelnienia czynu
zabronionego, opisanego w przedmiotowym wyroku.

Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, iz lekarz orzecznik Jan S. zmart w toku
przedmiotowego postepowania karnego i1 choéby z tego powodu nie podlega
ewentualnej odpowiedzialnosci karne;j.

Dlatego tez wobec tresci oSwiadczenia Panow Senatorow zlozonego w dniu
24 lipca 2014 r. i podnoszacego tezg¢ o nieprawidlowosci wyroku, oceni¢ nalezy,
ze w omawianej sprawie nie jawi si¢ sprzecznos¢ pomiedzy uniewinnieniem lekarza,
ktory wystawil zaswiadczenie z dnia 21 czerwca 1999 r. o stanie zdrowia Grzegorza
Cz. i skazaniem tego ostatniego. Grzegorz Cz. nie zostal bowiem skazany za
postuzenie si¢ tym zaswiadczeniem ale za inny, dokladnie opisany wyzej wystepek.

Uzna¢ rowniez trzeba, iz stwierdzenie w oswiadczeniu Pandéw Senatorow,
ze lekarz Jan S. ,,nie byl przedmiotem zainteresowania organdéw $cigania” nie moze
w realiach niniejszej sprawy w zaden sposob przemawiaé za zwolnieniem Grzegorza
Cz. od odpowiedzialno$ci karnej, skoro podzegany przez niego lekarz orzecznik zmarl
po przestuchaniu w charakterze §wiadka w trakcie postepowania przygotowawczego.

Podsumowujac powyzsze, w odpowiedzi na ponowne oswiadczenie Pandw
Senatorow w przedmiotowe] sprawie, ktore jednak nie wskazuje nowych

merytorycznych okolicznosci, stwierdzi¢ nalezy, ze aktualnym pozostaje stanowisko



o nieistnieniu przewidzianych w art. 523 § 1 k.p.k. przyczyn do wniesienia na korzys¢
Grzegorza Cz. kasacji w trybie art. 521 § 1 k.p.k. od wyroku Sadu Okregowego
w Sieradzu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II Ka 255/13, w postaci
bezwzglednej przestanki odwolawezej, wymienionej w art. 439 § 1 k.p.k. lub innego
razacego naruszenia prawa, mogacego miec istotny wplyw na tres¢ orzeczenia,

jak réwniez powodow do podejmowania jakichkolwiek czynnosci w sprawie.
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