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W odpowiedzi na ,O$wiadczenie zlozone przez senatoréw Grzegorza
Wojciechowskiego, Macieja Klime, Zdzistawa Pupe, Krzysztofa Stonia, Andrzeja Pajaka,
Przemystawa Blaszczyka, Waldemara Kraske, Jana Marie Jackowskiego, Bogdana Peka

1t Wojciecha Skurkiewicza na 57. posiedzeniu Senatu w dniu 3 lipca 2014 r., ponizej
przedstawiam stanowisko MRiRW.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jeszcze przed zawarciem Umowy o Stowarzyszeniu UE-
Ukraina, Ukraina przez wiele lat korzystata z preferencyjnego dostgpu do rynku UE
wramach rezimu GSP. Przed wejéciem w zycie Umowy DCFTA (cze$é gospodarcza
Umowy o Stowarzyszeniu Ukrainy z UE) UE, majgc na celu pomoc Ukrainie w sytuacji
kryzysowej, na zasadzie jednostronnej, w kwietniu 2014 r. wprowadzita w zycie preferencje
dla Ukrainy w ramach tej Umowy (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
374/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie obnizenia lub zniesienia cet na towary
pochodzace z Ukrainy (Dz.U. L 118 z 22.04.2014 r.). Preferencje te maja obowiazywaé do
1 listopada br., tj. planowanego terminu wejécia w zycie postanowiedt DCFTA. Brak jest, jak
dotad, sygnaléw, aby wprowadzone dla Ukrainy preferencje, wynikajace z Umowy,
spowodowaly negatywne konsekwencje dla polskich producentéw rolnych. Nalezy przy tym
wspomnie¢, ze wielkosci kontyngentéw w sektorze miesa i jaj sa stosunkowo niewielkie
w poréwnaniu do polskiej, ale tez unijnej produkcji poszczegdlnych gatunkéw miesa oraz jaj.

W odniesieniu do sektora zbdz, w imporcie z Ukrainy obowigzuja obecnie bezclowe
kontyngenty: na pszenice — 950 tys. ton, na kukurydze — 400 tys. ton, a na jeczmien — 250 tys.
ton). W okresie 25.04.-14.07.2014 r., w ramach kontyngentu taryfowego otwartego
rozporzadzeniem nr 374/2014 , Agencja Rynku Rolnego wydata dwa pozwolenia na przywoz
pszenicy zwyczajnej pochodzacej z Ukrainy na taczna ilosé 1 800 ton.

W przypadku sektora mleka, obserwowany stopniowy wzrost polskiego importu ogétem
przetworéw mlecznych pozostaje bez wigkszego wpltywu na saldo handlu zagranicznego,



ktore od wielu lat w tym obszarze pozostaje dodatnie. Wejscie w zycie ww. jednostronnych
preferencji dla Ukrainy otwiera dla unijnych handlowcow mozliwo$¢ przywozu po zerowej
stawce celnej stosunkowo niewielkich, z punktu widzenia UE, ilodci przetworow mlecznych
pochodzenia ukraifskiego (ilosci te sg poréwnywalne z rocznym importem dokonywanym
w okresie przedakcesyjnym przez Polske, a nalezy mie¢ na uwadze, ze obecnie dotycza
catego obszaru UE-28).

W odniesieniu do miesa, analiza struktury wymiany handlowej w okresie od stycznia 2012 r.
do maja 2014 r. wskazuje, iz na Ukraing eksportowano produkty z sektoréw wieprzowiny 1
drobiu. Wedtug danych Ministerstwa Finanséw, w 2013 r. na Ukraing trafito 19,3 tys. ton
miesa wieprzowego, co stanowilo 4,3% polskiego eksportu wieprzowiny ogoétem oraz 462
tony zywca wieprzowego, tj. 3,5% polskiego wywozu tego asortymentu. W sektorze drobiu,
w roku ubieglym polski eksport na Ukraing wynidst 12,5 tys. ton migsa drobiowego, co
stanowito 2,1% wywozu z Polski oraz 2,2 tys. ton zywca drobiowego, a wige 9,7% eksportu
zywego drobiu ogétem. W ww. okresie nie odnotowano importu migsa z Ukrainy do Polski.
Analizujac strukture polskiego importu migsa, nalezy zaznaczy¢, ze migso jest przywozone z
innych krajéw unijnych. Udzial UE-28 w przywozie w sektorach wieprzowiny, wolowiny, jak
i miesa drobiowego stanowi prawie 100%.

W okresie styczen 2012 r. - maj 2014 r. udzial eksportu jaj na Ukraing to zaledwie 0,1-0,2%
udziatu w polskim eksporcie jaj ogblem, importu natomiast nie odnotowano.

Nalezy zaznaczyé, ze W sytuacji wystgpienia destabilizacji rynku UE, KE ma mozliwos¢
wprowadzenia instrumentéw wsparcia rynku. Natomiast, na podstawie art. 5 ww.
rozporzadzenia, moze ponownie wprowadzi¢ cla w sytuacji, gdy przywoz produktu
pochodzacego z Ukrainy stwarza powazne trudnoci lub grozi ich stworzeniem dla unijnych
producentéw produktéw podobnych lub bezposrednio konkurujacych.

Odnoszac si¢ natomiast do Umowy o Stowarzyszeniu z Ukraing, nalezy podkresli¢, ze
w trakcie negocjacji tego porozumienia, resort rolnictwa na biezaco przedstawiatl stanowiska,
w tym postulaty ofensywne (pelna liberalizacja w dostgpie do rynku ukrainskiego)
i defensywne (wylaczenie lub ograniczenie liberalizacji okreslonych towaroéw), konsultujac
i uwzgledniajac stanowiska Departamentéow MRIiRW, instytucji podlegtych MRiRW (np.
ARR) oraz zrzeszen i organizacji producentéw rolnych. MRiRW zaznaczalo tez w swoim
stanowisku, iz liberalizacja w handlu z Ukraing moze spowodowaé ograniczenie
konkurencyjnosci unijnych towaréw rolnych.

Uwagi MRiRW i propozycje zapiséw do tekstu Umowy przekazywane byly do Ministerstwa
Gospodarki, resortu wiodacego w Polsce ws. negocjacji handlowych. Stanowisko resortu
rolnictwa bylo czescia stanowiska Polski, ktore, za posrednictwem MG, bylo przekazywane
Komisji Europejskiej. Biorac pod uwage stanowiska wszystkich panstw czlonkowskich, KE
opracowata wspdlne stanowisko, ktére jednak nie uwzglednialo wszystkich polskich
postulatéw. Nie zostal np. uwzgledniony postulat MRIRW zawarcia w Umowie zapisow
o bilateralnej klauzuli ochronnej ogélnej i/lub dotyczacej sektora rolnego. Brak w Umowie
ochronnej zapisu dotyczacego tej klauzuli — instrumentu powszechnie stosowanego
wumowach o strefie wolnego handlu (FTA), pozwalajacego na czasowe wycofanie
preferencji, gdyby na skutek Umowy nastapil wzrost importu, powodujacy lub grozacy
spowodowaniem szkéd na rynku wewngtrznym strony Umowy, moze ograniczy¢ dzialania
UE w przypadku ewentualnych trudnosci dotykajacych unijnych producentéw rolnych.
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W przypadku powstawania takich trudnosci, czy zagrozen, UE pozostaje jedynie mozliwos¢
zastosowania §rodkéw ochronnych w ramach WTO, na podstawie przepisow o ochronie przed
nadmiernym importem, dumpingiem lub subsydiowaniem. Zastosowanie procedur WTO jest,
w odniesieniu do towardéw rolnych, trudne i czasochtonne.

Ponadto, zwracam uwage, ze w przypadku towaréw najbardziej wrazliwych dla producentow
UE, w tym Polski, takich jak zboza, mieso, produkty mleczarskie, bezctowy dostep do rynku
unijnego dla eksportu z Ukrainy zostal ograniczony kontyngentami. W imporcie z Ukrainy
najbardziej ,,wrazliwych” owocoéw i warzyw obowiazuja nadal i obowiazywaé beda ceny
wejscia (system zapobiegajacy importowi po zbyt niskich cenach).

W przypadku produktéw pochodzenia zwierzgcego (przede wszystkim migsa i produktow
mleczarskich), niezaleznie od preferencji celnych, dostep do rynku UE uzalezniony jest od
spelnienia przez ukraifiskich producentow i eksporterow wysokich wymagan weterynaryjnych
UE.

Podsumowujac, wejécie w zycie postanowiefi Umowy DCFTA nie spowoduje zmian
w dostepie do rynku UE dla eksportu z Ukrainy w stosunku do stanu obecnego. UE natomiast
uzyska na rynku ukrainskim preferencje, gdyz dotychczas z zadnych preferencji na rynku
ukraifskim nie korzystata (eksport z UE, w tym z Polski, na Ukraing odbywal si¢ na
zasadach Klauzuli Najwyzszego Uprzywilejowania).

Wejscie w zycie postanowiert Umowy DCFTA bedzie oznaczaé dla eksportu rolnego z Polski
nie tylko uzyskanie preferencyjnego traktowania w dostgpie do rynku ukraifiskiego w postaci
zniesienia lub redukcji stawek celnych. Bedzie oznaczaé takze zobowiazanie Ukrainy
w zakresie dostosowan do prawa UE. Powinno to wlatwi¢ dostgp do rynku ukraifiskiego,
jezeli chodzi o przepisy weterynaryjne (m.in. poprzez zatwierdzanie zakladéw uprawnionych
do eksportu na rynek ukrainski na podstawie gwarancji Gtownego Lekarza Weterynarii, tj. na
zasadzie prelistingu).
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