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Odpowiadajgc na wystgpienie z dnia 11.06. 2014 r., znak: BPS/043-55-2410-ZUS/14,
w sprawie Pani Jolanty O ), zam. | ul, ), uprzejmie

wyjasniam.

Z tresci art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wynika, Ze Prezes Zakladu moze przyznaé $wiadczenie w drodze
wyjatku osobom ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek
szczegolnych okolicznosci nie spelniajg warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa
do emerytury lub renty, nie mogg — ze wzgledu na calkowita niezdolnoéé do pracy lub wiek —
podja¢ pracy lub innej dzialalnosci objgtej ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych
$rodkéw utrzymania.

Z powyzszego przepisu wynika, ze prawo do $wiadczen w nim przewidzianych
przystuguje w przypadku lacznego spelnienia okreslonych w nim warunkéw. Brak choéby
jednego z nich wyklucza mozliwosé przyznania tego $wiadczenia. Ponadto powolany przepis
art. 83 ustawy moze by¢ zastosowany tylko do sytuacji wyjatkowych, gdy wskutek szczegélnych
okolicznosci nie zostaly spelnione warunki wymagane do uzyskania $wiadczenia w trybie
zwyktym.,

Sprawa uprawnien Pani Jolanty Ol ) do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w trybie
wyjatku byla przedmiotem szczegélowej oceny w sierpniu 2013 r, a nastepnie
w pazdziemiku 2013 r. Gléwnym powodem decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia
w drodze wyjatku bylo ustalenie, ze przerwy w ubezpieczeniu — w wyniku ktérych
zainteresowana nie spelnita warunkéw do $wiadezenia w trybie zwyklym — nie byly
spowodowane szczegblnymi okolicznosciami.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjety jest poglad, iz za szczegélna
okolicznos¢, na potrzeby stosowania art. 83 ustawy, uwaza si¢ wylacznie zdarzenie lub trwaly
stan wykluczajgcy aktywno$¢ =zawodowa konkretnej osoby z powodu niemoznodei
przezwycigzenia ich skutkéw. Podkreslenia wymaga, iz okolicznoscia szczegdlng moze byé
jedynie zdarzenie badZ trwaly stan o charakterze zewnetrznym, obiektywnym i niezaleznym od
woli danej osoby.

Nalezy wskazaé, ze w okresach przerw w ubezpieczeniu Pani Jolanta O___) nie miala
orzeczonej catkowitej niezdolnosci do pracy, nie zaistniaty réwniez zadne inne szczegélne



okolicznosci, ktére w sposéb obiektywny uniemozliwily zainteresowanej kontynuowanie
ubezpieczenia i spelnienie warunkéw wymaganych do przyznania §wiadczenia na zasadach
ogolnych.

Dodajg, ze we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zainteresowana o$wiadczyla, iz
w okresach przerw w podleganiu ubezpieczeniu pracowala bez zgloszenia do ubezpieczeri
emerytalnego 1 rentowych. Wykonywanie pracy bez zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego,
nie moze by¢ traktowane jako okolicznos¢ usprawiedliwiajacg brak uzyskania uprawnien do
swiadczenia. Fakt ten nie moze byé uznany za zdarzenie wyjatkowe i niezalezne od
ubezpieczonego w rozumieniu okolicznodei szczegélnej z art. 83 ustawy.

Ponadto w sprawie nie spelniona zostala przeslanka braku niezbednych srodkéw
utrzymania. Dochéd przypadajacy na 1 osobe w rodzinie wnioskodawczyni w sierpniu 2013 r.
wynosil: 1429,03 zl brutto i przekraczal wysoko$é najnizszej emerytury, ktéra od 1.03.2013 r.
wynosita 831,15 zi brutto. Od 1.03.2014 r. wysokos¢ najnizszej emerytury wynosi 844,45 zi
brutto.

Podkreslenia wymaga, iz pojecie ,,braku niezbednych $rodkéw utrzymania™ - jako jedna
z przestanek warunkujgcych przyznanie swiadczenia w drodze wyjatku - nie jest zdefiniowane
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na potrzeby
rozpatrzenia wniosku o $wiadczenie w drodze wyjatku posiadane $rodki utrzymania oceniane sa
na tle wysokosci najnizszej emerytury.

W ugruntowanym orzecznictwie sadow administracyjnych przyjety jest poglad, ze kwota
przekraczajgca wysokos¢ najnizszej emerytury, przypadajaca miesigcznie na jedna osobe
w rodzinie, moze zosta¢ uznana za $rodki niewystarczajgce na zaspokojenie wszystkich potrzeb
osoby zainteresowanej. jednakZe nie pozwala na stwierdzenie, Ze osoba ta nie posiada
niezbgdnych $rodkéw utrzymania (por. wyrok NSA z dnia 30.05.2008 r., sygn. akt I OSK
137/08).

Z uwagi na powyzsze, decyzja z dnia 23.08.2014 r. odméwiono zainteresowanej
przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w drodze wyjatku. Nastgpnie decyzja z dnia
18.10.2013 r. utrzymano w mocy decyzje odmowng, bowiem po wnikliwym przeanalizowaniu
wszystkich okolicznosci sprawy. pod katem przestanek wynikajacych z art. 83 powolane;]
ustawy, nie znaleziono uzasadnienia do przyznania wnioskowanego $wiadczenia.

Od decyzji z dnia 18.10.2013 r., zainteresowanej przystugiwalo prawo wniesienia skargi
do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej
dorgczenia, z ktérego ww. nie skorzystata. Wobec powyzszego decyzja stala sig ostateczna.

Obecnie nie przedstawiono zadnych nowych okolicznosci faktycznych lub dowodéw,
ktére nie byly znane przy wydawaniu ww. decyzji. Biorac powyzsze pod uwage, w obecnym
stanie prawnym i faktycznym, nie znajduj¢ podstaw do zmiany stanowiska wyrazonego
w powyzsze] decyzji.

Uprzejmie wyjasniam, iz podnoszona przez zainteresowana okoliczno$é nie prowadzenia
z mgzem wspélnego gospodarstwa domowego, nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.
Z przedlozonej dokumentacji wynika, iz malzenstwo Pani Jolanty Of |z Panem Dariuszem
O _ ) nie zostalo rozwiazane wyrokiem sadowym i zainteresowana nie pozostaje w separacji
orzeczonej przez sad.



Zgodnie z art, 23 i 27 ustawy z dnia 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U
z 1964 r., nr 9, poz. 59 ze zm.), jak réwniez z ugruntowanym orzecznictwem sadowym ww.
okolicznosé nie zwalnia meza zainteresowanej z obowiazkéw wynikajacych z zalozenia rodziny,
tj. pomocy w zaspokajaniu potrzeb rodziny, polegajacej na osobistych staraniach i pracy we
wspolnym gospodarstwie domowym. Malzonkowie sa zobowigzani do wzajemnej pomocy (por.
postanowienie NSA z dnia 06.10.2004 r., sygn. akt GZ 71/04). Obowigzek matzonkéw
przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny powstaje z chwilg zawarcia malzerstwa
i gasnie z chwilg jego ustania badZ uniewaznienia.

Dostrzegam i w pelni rozumiem trudna sytuacje Zyciows, w jakiej znajduje si¢ Pani
Jolanta O ) jednakze sama bardzo trudna sytuacja materialna nie moze stanowié podstawy
do przyznania $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, jezeli nie ma to odzwierciedlenia
w przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Swiadczenie w drodze wyjatku nie jest
bowiem $wiadczeniem socjalnym przyznawanym wedlug potrzeb, nawet gdy potrzeby te sa
uzasadnione.
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