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W zwigzku z oswiadczeniem zlozonym przez Panéw Senatoréw: Grzegorza
Wojciechowskiego, Jana Marie Jackowskiego, Zdzislawa Pupe, Bogdana Peka i Waldemara
Kraskg, na 55 posiedzeniu Senatu w dniu 6 czerwca 2014 r., uprzejmie informuje Pana
Marszalka, Ze po zapoznaniu si¢ trefcia wyzej wskazanego o$wiadczenia, Rzecznik Praw
Obywatelskich nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska, w przedmiocie braku podstaw do
wniesienia kasacji, na korzy$¢ p. Grzegorza W] od prawomocnego wyroku Sadu
Okrggowego w Kielcach z dnia 3 listopada 2011r., sygn. akt IX Ka 1294/10, zmieniajacego
wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 26 kwietnia 2010r., sygn. akt IX K 477/08,
na podstawie ktérego Pan Grzegorz Wil zostal skazany za popelnienie przestepstwa
zart. 280 § 1 kk. wazw. zart. 158 § 2kk. wazw. zart. 11 § 2 kk.

Stanowiska Rzecznika, zawarte w pismach z dnia 7 lutego 2013r. oraz 29 kwietnia
2013r., nadal zachowuja swg aktualnosé.

Postawiony przez Panéw Senatordow zarzut, iz Rzecznik Praw Obywatelskich nierzetelnie
i niezgodnie z prawda poinformowal Marszalka Senatu oraz Panstwa Senatoréw
o okoliczno$ciach sprawy Pana Grzegorza W- nie znajduje uzasadnienia,za uzyte przez
Panow Senatoréw w wyzej wskazanym o$wiadezeniu sformulowania, odnoszace sie
do Rzecznika Praw Obywatelskich, w istocie naruszaja zasade niezawistosci Rzecznika

okreslona w art. 210 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
Infolinia obywatelska 800 676 676
biurorzecznika@brpo.gov.pl
www.rpo.gov.pl

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Al Solidarmo$ci 77
00-090 Warszawa



W szczegdlnosci, odnoszac sie, do stanowiska Panéw Senatordw, iz niezgodnie z prawdg
Rzecznik stwierdzil, ze ,sad orzekajacy w pierwszej instancji mial na uwadze zmienne
wyjasnienia oskarzonych, pomawiajacych si¢ w roznych fazach postgpowania kamego”, podczas
gdy w tej sprawie nie bylo sytuacji wzajemnego pomawiania sig réznych oskarzonych, a jedynie
jednostronne i wielokrotnie zmieniane poméwienie jednego z oskarzonych, pragne raz jeszcze
wyjaéni¢ i z calg stanowczoscig podkresli¢, iz w udzielonej odpowiedzi w istocie rzeczy
chodzilo o relacje wspoloskarzonych, ktore réwniez w zaleznosci od kolejnych faz postgpowania
ulegaly zmianie i uwaga ta dotyczy nie tylko wyjasnien p. Krzysztofa M_

Sad omawiajac wyjasnienia p. Roberta B_ wskazal, Ze oskarzony ten nie potrafil
wytlumaczy¢, dlaczego powiedzial Panu Grzegorzowi W vz przed zatrzymaniem, Ze obaj
sa niewinni, ze nikt na nich nic nie moze mied, a jak ,,by co” to maja trzymac si¢ wersji, 7e nie
byli w miejscu popelienia przestgpstwa. Jednoczes$nie Sad podkreslil, ze oskarZzony nie
dotrzymal umowy z p. Grzegorzem W- i w okreslonej sytuacji procesowe] doszedt do
wniosku, #e dla skutecznej obrony rozsadnie bedzie przyznaé, Ze byl na miejscu zdarzenia, cho¢
w innym czasie i w innym charakterze niz wynikalo to z aktu oskarZenia.

Pragne podkre§li¢, Zze Sad orzekajacy w sprawic Pana Grzegorza W- ocenit dowod
w postaci wyjasnien oskarzonego Krzysztofa M ~ konfrontacjii 2z innymi
dowodami i nie sposéb przyjaé, iz ocena ta byla nielogiczna czy tez sprzeczna z doSwiadczeniem
Zyciowym.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad | instancji wskazal, ze zaprzeczajac wspolsprawstwu
pozostatych oskarzonych, p. Krzysztof _ nie wskazal na zadne okolicznosci innego
niz pierwotnie przedstawionego sposobu realizacji przestepstwa, co utwierdza w przekonaniu, Ze
dzialal pod presja obawy w trakcie konfrontacji z Panem Robertem E- i Panem
Grzegorzem W-, Stad tez, Sad ten wysnul konsekwentny i logiczny wniosek, ze gdyby
pozostali oskarzeni nie mieli ze zdarzeniem nic wspdlnego, to z pewnoscig oskarzony opisalby
dokladnie inny przebieg zdarzenia, niz czynil to od poczatku postgpowania. Sgd pierwszej
instancji bardzo szczegélowo przedstawil w uzasadnieniu wyroku z czego wynikala zmiana

wyjasnien p. Krzysztofa _

Nie moge podzieli¢ réowniez zarzutu Pandéw Senatoréw, iz wyjasnienia p. Krzysztofa
Z‘vl- nie zostaly uwiarygodnione zadnym innym dowodem.

Otoz, 3ad [ instancji uznajac wing p. Grzegorza W-, w sposob przekonujacy uzasadnii
swoje stanowisko. Miedzy innymi wskazal na Scisty zwiazek czasowy pomigdzy
poszczegdlnymi zdarzeniami w nocy z 11 na 12 stycznia 2008 r., co po raz kolejny uzasadnilo

przekonanie Sadu, Ze to oskarzeni dopuscili si¢ zarzucanych im przestgpstw. Jednoczesnie, jak



wynika z opinii bieglego G. Lembasa, wielo$¢ zadanych uderzen pokrzywdzonemu uprawnia do
wniosku, ze sprawcow bylo wigeej niz jeden.

Wobec powyiszego, brak jest argumentow, ktore wskazywalyby w jakim zakresie ocena
dowodow dokonana przez Sad jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
doswiadczenia zyciowego, czy tez wskazaniami wiedzy. Kwestionowanie stanowiska Sadu, nie
moZe sprowadza¢ si¢ do prezentowania innej wersji zdarzenia.

Brak jest podstaw do zakwestionowania wyraZenia aprobaty przez sad odwolawczy dla
uznania przez Sad I instancji, Zze wyjasnienia wspéloskarzonego Krzysztofa MG
moga by¢ uznane za pelnowartosciowy dowéd, skoro prezentowana przez wspéloskarzonego
wersja zdarzenia, ktorej Sad dal wiare, nie pozostawala w sprzecznosci z innymi dowodami w
sprawie, ktore Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci.

Sad odwotawczy, rozpoznajac apelacje obroncy oskarzonego Grzegorza W., rozwazyl
w sposob szczegélowy postawione w apelacji zarzuty i odnidst si¢ do nich w sposéb
wyczerpujacy. Uzasadniajac wyrok w sprawie Grzegorza \h- Sad II instancji w sposéb
kompleksowy, spojny i logiczny wykazal, dlaczego w peli podzielit ocene materiahy
dowodowego dokonang przez Sad I instancji.

Reasumujac, podniesione przez Panéw Senatoréw zarzuty, nie mogly wplynaé na zmiane

stanowiska Rzecznika w sprawie Pana Grzegorza “-

£ upowaZnienia

Rzecznika Fraw Obywatelski
LNk Fraw Loy clh.fa-]ﬂl:-l"'—._,

/ Stanistaw Tw*g?r“"-’;-é::;

7 s ewd lnbekich”




