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Odpowiadajac na przekazane przy pi$mie z dnia 29 maja 2014 roku ( sygn.
BPS/043-54-2378-PG/ 14), wspélne oswiadczenie zlozone przez Panow senatoréw
Grzegorza Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza i Andrzeja Pajgka podczas 54
posiedzenia Senatu RP w dniu 22 maja 2014 roku, bedace kolejna prosba o zbadanie
prawidlowosci postepowan sagdowych prowadzonych z udziatem p. Heleny Fleszar -
wspotwlascicielki spotki Jjawnej ,.Techdom”, w zwiazku z ponowionymi przez nig
zarzutami zawartymi w jej ostatnich pismach z dnia 15 kwietnia i 12 maja 2014 roku
skierowanymi do Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego, uprzejmie wyjasniam,
Ze z uwagi na fakt szczegbtowego opisania we wezesniejszej odpowiedzi z dnia 16
wrzesnia 2013 roku o sygn. Jw., udzielonej na poprzednie oswiadczenie senatordw
Grzegorza Wojciechowskiego, Bolestawa Piechy i Jana Marii Jackowskiego ztozone
W tej samej sprawie, podczas 38 posiedzenia Senatu RP ( sygn. BPS/043-38-1655-
PG/13), ponowne przytaczanie poczynionych wowczas ustalefi na podstawie prze-
prowadzonego badania zaréwno w Prokuraturze Okregowej w Gliwicach ( sygn. IT Pc
137/13) jak i Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach (Ap II Pc 8/13), akt postepo-
wan Sgdu Okregowego w Gliwicach o sygn. X GC 175/02 i X GC 236/04 jest zbedne
z uwagi na ich aktualnosé¢, bowiem p- Helena Fleszar w dalszym ciggu powiela swoje

argumenty, bedgce w jej ocenie nowymi, wymagajacymi wyjasnienia, podczas gdy



stanowig one jedynie wyraz jej subiektywnej oceny i niezadowolenia z sgdowych

orzeczen wydanych w jej sprawie.

Uzupelniajaco moge jedynie poinformowaé, ze akta Sadu Okrggowego w
Gliwicach o sygn. X GC 236/04 byly rowniez przedmiotem dwukrotnego badania w
Departamencie Postgpowania Sadowego Prokuratury Generalnej ( PG VII Ko 1 88/13
i PG IV Pc/PG 94/13).

Dokonana analiza w/w akt nie data podstaw do podjgcia czynnosci proceso-
wych w ramach uprawniefi przystugujacych Prokuratorowi Generalnemu na podsta-
wie art. 398! k.p.c. i art. 424? k.p.c., pozwalajacych na skierowanie skargi kasacyjnej
do Sadu Najwyzszego.

Jednakze z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania wyjasniaja-
cego zgodnie z wiasciwoscig przez Prokuraturg Apelacyjng w Katowicach - skierowa-
no w dniu 7 marca 2013 r. stosowne pismo w tym przedmiocie. O dokonanych ustale-
niach i zajetym stanowisku oraz przekazaniu korespondencji zainteresowanej do dal-
szego prowadzenia przez wyzej wskazang jednostke prokuratury - poinformowano p.
Helene Fleszar pismem z dnia 8 marca 2013 roku.

Pismem z dnia 13 maja 2013 r. (uzupetnionym w dniu 4 lipca 2013 r.) Proku-
ratura Apelacyjna w Katowicach przekazata informacje o wynikach przeprowadzone-
go postepowania nr Ap II Pc 8/13, z ktérych wynikato, ze w zakresie podnoszonych
przez p. Helene Fleszar okolicznosci, m. in. iz: w odniesieniu do zarzutu res iudicata
w sprawie o sygn. akt X GC 236/04 Sadu Okrggowego w Katowicach - przedmiot tej
sprawy, jak i wcze$niejszej, rozpoznanej przez Sad Okrggowy w Katowicach, o sygn.
akt X GC 175/02 nie byly tozsame, gdyz wczesniej rozpoznana dotyczyla zaplaty za

towar, za$ druga dotyczyla wydania towaru i zaptaty w czesci za brakujgcy towar.

Nadto ustalono, iz wyrok w sprawie X GC 236/04 byl prawidlowa podstawg
egzekucyjng oraz iz prawidtowe bylo wydanie, w postgpowaniu egzekucyjnym, po-
stanowienia z dnia 26 wrzeénia 2007 roku, sygn. I Co 1546/06/02 Sadu Rejonowego
w Rybniku o zastosowaniu wobec p. Heleny Fleszar aresztu na okres 1 miesigca za

odmowe¢ wyjawienia ruchomosci.



Sprawa nr PG IV Pc/PG 94/13 zostata ponownie poddana analizie w wykona-
niu polecenia Zastepcy Prokuratora Generalnego, bedgcej wynikiem spotkania z sena-
torem RP - Panem Grzegorzem Wojciechowskim, w toku ktdérego zostal zlozony
wniosek o zainteresowanie przez organy prokuratury sprawg przedstawiong przez p.

Helene Fleszar w pi$mie z dnia 6 maja 2013 roku.

Po ponownym zbadaniu sprawy w Departamencie Postgpowania Sadowego
Prokuratury Generalnej nr PG IV Pc/PG 94/13, nie stwierdzono podstaw do zmiany
stanowiska wyrazonego w pismie z dnia 8 marca 2013 roku skierowanym do p. Hele-
ny Fleszar, o czym poinformowano réwniez Pana senatora Grzegorza Wojciechow-

skiego pismem z dnia 2 lipca 2013 roku.

Nadto uprzejmie informuje, ze jak wynika z pisma z dnia 4 grudnia 2012 roku
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, skierowanego do Marszatka
Sejmu RP - Pani Ewy Kopacz, stanowiacego odpowiedZ na zapytanie poselskie nr
2495 z dnia 12 pazdziernika 2012 roku, sprawa przedstawiana przez p. Helene Fleszar
byla przedmiotem zainteresowania stuzb nadzoru Ministra Sprawiedliwosci w zwigz-

ku z wieloma jej skargami.

W toku czynnosci wyjasniajacych nie stwierdzono uchybien w czynnosciach
sadow orzekajgcych w sprawach, w ktorych wyzej wymieniona byla strong. Uznano
jednoczesnie, iz bledny jest zarzut, ze w tej samej sprawie, pomiedzy tymi samymi
stronami wydano dwa rozne orzeczenia, bowiem w sprawie o sygn. akt X GC 175/02
strona powodowa dochodzila roszczenia z umowy sprzedazy, tj. zaplaty ceny za to-
war, w drugiej zas (o sygn. akt XGC 236/04) - w oparciu o przepisy o ochronie wta-
snosci strona powodowa zgtosita zagdanie wydania rzeczy i1 dodatkowo zadanie zaptaty

rownowartosci niektorych towarow.

Natomiast z pism z dnia 11 wrzesnia 2013 roku nr RPO-505284-V/05/BA
skierowanych przez Zastepce Rzecznika Praw Obywatelskich do Pana Marszatka oraz
do senatora RP - Pana Bolestawa Piechy wynika, iz takze przedmiotem analizy doko-

nanej przez ten organ byla sprawa obecnie przedstawiona przez p. Heleng Fleszar.



Badanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich wskazanych przez wyzej wy-
mieniong spraw nie potwierdzito slusznosci zarzutéow, iz przedmiotowe sprawy doty-

czyly tego samego przedmiotu.

Resumujgc nalezy zauwazy¢, iz wskazana przez p. Helene Fleszar sprawa o
sygn. akt. X GC 236/04 byta badana pod katem zaistnienia przedstawionych przez nig
okoliczno$ci samodzielnie i niezaleznie przez rozne organy: Prokurature Generalna,
Prokurature Apelacyjng w Katowicach i Prokurature Okregowa w Katowicach oraz

Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Ministerstwo Sprawiedliwosci.

7. ustalen wynika jednak wspdlny wniosek, iz brak bylo podstaw do skiero-
wania nadzwyczajnych srodkow przez Prokuratura Generalnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz podjecia dzialan nadzorczych przez Ministra Sprawiedliwosci, a
to w szczegdlnosci w zwiagzku z brakiem potwierdzenia stusznosci stawianych przez
wyzej wymieniong zarzutéw co do prawidlowosci prowadzonych postgpowan sado-

wych, ktérych byla strong. Z ustaleniami tymi nalezy si¢ zgodzi¢ réwniez obecnie.

Nalezy takze zauwazy¢, iz w obecnych pismach zainteresowana nie przedsta-
wia nowych okolicznos$ci, ktore by mogly stanowi¢ podstawe ewentualnego rozpo-
znania sprawy, ale polemizuje z dokonanymi ustaleniami, przedstawiajac jedynie
twierdzenia wskazane juz w jej uprzednich pismach i skargach skierowanych do wy-
mienionych powyzej organow.

Podkresli¢ takze nalezy, iz jak wynika z korespondencji Prokuratury Apela-
cyjnej w Katowicach z dnia 4 lipca 2013 roku, p. Helena Fleszar nie zastosowala si¢
do nakazu sgdowego wyjawienia ruchomosci. Z ustalen dokonanych nadto w sprawie
nr PG IV P¢/PG 94/13 wynika, iz czynnos$ci przeliczenia ruchomosci i ich odebrania

nie byly skutecznie wykonane przez komornika sgdowego wobec braku asysty Policji.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, iz w dalszym ciagu brak jest
podstaw do dalszych dziatan prokuratora w aktualnym stanie sprawy.
Wykraczajac poza zakres pytan skierowanych w tej sprawie do Prokuratora

Generalnego 1 odnoszac sie do zawartego w tym oswiadczeniu jednoczesnego pytania

zadanego Rzecznikowi Praw Obywatelskich, dotyczacego nieprawidlowego dziatania



Sadow: Rejonowego w Rybniku, Okregowego w Gliwicach oraz Apelacyjnego w Ka-
towicach, polegajacego na odmowie dostepu p. Helenie Fleszar dostepu do materiatu
dowodowego oraz braku odpowiedzi na wnioski kierowane przez wyzej wymieniong
do prezesow wskazanych sgdow, wyjasnic¢ nalezy, ze wlasciwym do ponownego zaje-
cla stanowiska w tym zakresie jest Minister Sprawiedliwos$ci, sprawujacy administra-

cyjny nadzor nad sadami, nie zas Prokurator Generalny.

Niezaleznie jednak od powyzszego Prokurator Apelacyjny w Katowicach, ko-
pie przywolanych na wstepie pism p. Heleny Fleszar z dnia 15 kwietnia i 22 maja
2014 roku przekazat do rozpoznania, zgodnie z whasciwoscig Prezesowi Sadu Okre-

gowego w Gliwicach.

Odnoszac si¢ za$ do stwierdzenia Panow senatoréw, Ze ,,w sprawie tej moze-
my mie¢ do czynienia z bardzo powazna krzywdg i niesprawiedliwoscia”™ gdyz ,, po-
stepowanie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci pozostawia nieodparte wrazenie
niesamowitego bataganu lub, co gorsza, §wiadomego dezinformowania, majgcego na
celu ukrycie wlasnej niekompetencji” uwazam, ze jest ono krzywdzace, bowiem w
opisanej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do kwestionowania wy-
danych w niej przez niezawiste sady orzeczen zaréwno w I jak i odwolawczej instan-
cji.

Podstawy takiej nie moga stanowi¢ w zadnym wypadku argumenty prezento-
wane jedynie przez niezadowolong strone, ktdrej oczekiwan sadowe rozstrzygniecia

nie speknity.
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