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W nawiazaniu do pisma z dnia 29 maja 2014 r. (BPS/043-54-2378-RP0O/14),
dotyczacego o$wiadczenia ztozonego przez Senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego,
Wojciecha Skurkiewicza i Andrzeja Pajaka na 54. posiedzeniu Senatu w dniu 22 maja
2014 r., w sprawie Pani Heleny Fleszar i przedsiebiorstwa TECHDOM Spélce Jawnej
Hurtowni Artykulow Gospodarstwa Domowego Wyrobow i Czegsci Zamiennych Helena
Fleszar 1 Mirostaw Fleszar w Rybniku, pragng uprzejmie poinformowac, ze Rzecznik
Praw Obywatelskich, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), wielokrotnie badat
niniejsza sprawe, kazdorazowo wudzielajac szczegdélowych wyjasnien samej
Wnioskodawczyni, jak i interweniujacym w jej sprawie przedstawicielom wiladzy
ustawodawczej.

Ponownie pragng zatem podkresli¢, ze wobec prawomocnych orzeczen sadow
powszechnych Rzecznik Praw Obywatelskich dysponuje $rodkami prawnymi
wynikajacymi z przepisdw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 101 ze zm., dalej jako: k.p.c.). Innymi stowy,
Rzecznik Praw Obywatelskich mogltby wypowiadac si¢ odno$nie formutowanych przez
Pania Heleng Fleszar szczegdétowych zarzutéw wobec zapadlych prawomocnych

rozstrzygnigé¢ sadow wytacznie za pomoca Srodkow procesowych. Tymczasem, na co
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wskazywano wielokrotnie Pani Helenie Fleszar, w sprawach zakonczonych ostatecznie
wyrokiem z dnia 24 lipca 2003 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach (sygn. akt I ACa
1676/02), oddalajacym apelacje powoda Gilette Poland S.A. od wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 26 wrze$nia 2002 r. (sygn. akt X GC 175/02) oraz
wyrokiem z dnia 29 lipca 2005 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach (sygn. akt I ACa
445/05), oddalajacym apelacje pozwanej TECHDOM Spoéice Jawnej Hurtowni
Artykutdéw Gospodarstwa Domowego Wyrobow i Cze$ci Zamiennych Helena Fleszar
i Mirostaw Fleszar w Rybniku od wyroku z dnia 18 pazdziernika 2004 r. Sadu
Okregowego w Gliwicach (sygn. akt X GC 236/04), wniesienie skarg kasacyjnych
obecnie nie jest mozliwe. Niedopuszczalne jest za§ dokonywanie przez Rzecznika
pozaprocesowej oceny rozstrzygnig¢ sadowych, a zatem poza $rodkami prawnymi
wynikajacymi z przepisdw wskazanej wyzej procedury.

Odnoszac si¢ do sprawy egzekucji prawomocnego wyroku o wydanie (wyrok
z dnia 29 lipca 2005 r. Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt I ACa 445/05),
proszg¢ zauwazyC, ze egzekucja komornicza jest bezpo$rednia konsekwencja
pozostawania w obrocie prawnym wskazanego wyzej orzeczenia. Stad tez, dopdki tytut
wykonawczy nie zostanie wycofany z obrotu prawnego, trudno jest czynié zarzuty
odnosnie nielegalnoSci dzialan organéw egzekucyjnych czy tez wierzyciela
poszukujacego ochrony prawnej, zgodnie z obowiazujacym prawem. Jezeli dtuznik
uchyla si¢ od spelnienia zasadzonego prawomocnie $wiadczenia niepienieznego,
wierzyciel moze skorzysta¢ ze $rodkéw egzekucyjnych, szczegélowo okre§lonych
w art. 1041-1059 k.p.c., w tym uprawniajacych sad do naktadania grzywny czy tez jej
zamiany na areszt, w przypadku uporczywego uchylania si¢ diuznika od wykonania
0znaczonej czynnosci.

Nadmieniam réwniez, ze — jak wynika z dotaczonego przez Pania Helene Fleszar
pisma z dnia 21 lutego 2012 r. Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach —
Whnioskodawczyni otrzymata kserokopie wszystkich kart z akt sadowych o sygn. akt X
GC 175/02 1 sygn. akt X GC 236/04, a zatem jest w posiadaniu calo$ci materialu
dowodowego stanowiacego podstawy rozstrzygniecia w obu postepowaniach.
Stosownie za$ do regulacji art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawieraé

wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygnigcia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore



sqd uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaSnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Stad tez Sady daty wyraz
dokonanej ocenie dowoddw w sporzadzonych do wyrokdéw uzasadnieniach.

Prosze rowniez zauwazyé, ze zasady korekty faktur VAT wynikaja obecnie
z postanowien ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
z2011 r., Nr 177, poz. 1054 ze zm.). Stosownie do art. 106j wskazanej ustawy,
w przypadku gdy po wystawieniu faktury:
1) udzielono obnizki ceny w formie rabatu, o ktorej mowa w art. 29a ust. 7 pkt 1,
2) udzielono opustéw i obnizek cen, o ktorych mowaw art. 29a ust. 10 pkt 1,
3) dokonano zwrotu podatnikowi towarow i opakowan,
4) dokonano zwrotu nabywcy catosci lub czesci zaptaty, o ktorej mowa w art. 106b ust. 1

pkt 4,
5) podwyziszono ceng lub stwierdzono pomytke w cenie, stawce, kwocie podatku lub
w jakiejkolwiek innej pozycji faktury

- podatnik wystawia fakture korygujgcq.

Kontrola za$ nalezytego wypetniania obowiazkéw podatkowych nalezy do organéw
podatkowych.

W §$wietle powyzszego, mimo zrozumienia sytuacji Pani Heleny Fleszar,
z przykro$cia informuje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich nie dysponuje procesowymi

$rodkami dziatania, warunkujacymi skuteczng interwencjg¢ w przedstawionej sprawie.
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