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Odpowiadajac na pismo znak BPS/043-53-2327/14 z dnia 28 kwietnia 2014 r., przy ktérym
zostalo przestane oswiadczenie ztozone przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wsp6lnie z innymi Senatorami podczas 53. Posiedzenia Senatu RP w dniu 24 kwietnia 2104 r.
dotyczace zmiany przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. 0 krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci
(Dz. U. z 2012 r. poz. 86, z poézn. zm.) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P-40/12) uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.
Odnoszac sie do kwestii dotyczacej stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie
rozdzielnosci majatkowej miedzy malzonkami jako przestanki wpisu informuje, iz
okoliczno$é, ze miedzy malzonkami zostata ustanowiona roztaczno$¢ majatkowa, nie moze
mie¢ znaczenia rozstrzygajacego w postepowaniu o wpis do ewidencji producentéw i nadanie
numeru identyfikacyjnego. Zgodnie bowiem z ww. ustawg do podlegajacych wpisowi do
ewidencji producentow i otrzymujacych numer identyfikacyjny zalicza si¢ m.in. pomioty
bedace: osobami fizycznymi, osobami prawnymi lub jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajacymi osobowosci prawnej, ktore sa posiadaczami gospodarstwa rolnego,
rolnikami lub posiadaczami zwierzgcia.
Ponadto, jak wskazuje Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku, wyeliminowanie
z porzadku prawnego art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim nie
przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych kazdemu

z malzonkéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa 1 posiadaja



odrgbne gospodarstwa rolne nie jest wystarczajace do przywrdcenia stanu zgodnosci
z Konstytucja. Oprécz nadania nowego brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentéw..., z uwzglednieniem niniejszego wyroku, niezbedne jest ustawowe
okreslenie przestanek, czy rzeczywiscie malzonkowie ubiegajacy sie o odrebne wpisy
posiadaja 1 prowadza odrgbne gospodarstwa rolne. Na wnioskodawcach — malzonkach
wystepujacych z wnioskiem o osobne wpisy do ewidencji — spoczywa cigzar wykazania, 7e
taka sytuacja wystepuje.

W opinii Trybunalu Konstytucyjnego ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe] jest istotng
przestanka dla przyjecia odrgbnosci gospodarstw. Jednakze istotne sa takze okolicznosci
ustanowienia rozlacznosei, np. czy nastapilo to przed, czy po wejsciu w zycie przepisdw
dotyczacych dokonywania platnosci. Dalszymi przestankami mogg byé usytuowanie
gospodarstw w przestrzeni albo ich wyposazenie w infrastrukture.

W zwiazku z powyzszym, w opinii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w rozporzadzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegétowych wymagan, jakie powinny
spetnia¢ wniosek o wpis do ewidencji producentéw oraz zaswiadczenie o nadanym numerze
identyfikacyjnym nalezy okresli¢ katalog przyktadowych dokumentéw, na podstawie ktorych
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa bedzie mogla przeprowadzié
postepowanie werytikacyjne.

Odnoszac sie do rodzaju rozstrzygnie¢ wydawanych przez ARIMR w zakresie dokonywania
wpisu do ewidencji producentéw do czasu utraty mocy art. 12 ust. 4 ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentdw..., uprzejmie wyjasniam, ze zgodnie z art. 190 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej:

»1. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa

ostateczne.
2. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja

niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny byt ogloszony.

Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak

Trybunal Konstytucyjny moze okre§li¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu

normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢é osiemnastu miesigcy, gdy chodzi
o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen,

ktore wiaza si¢ z nakladami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowe;j,



Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po
zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréw.

4. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucjg, umowsg
miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie
w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniccia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wlasciwych dla
danego postepowania.

5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wigkszoscia gtosow.”.

Skutkiem skorzystania przez Trybunat z uprawnienia do odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej przepisu niezgodnego z Konstytucja jest pozostawianie go w mocy az do czasu
zmiany tego przepisu przez ustawodawce, lecz nie dluzej niz do dnia, w ktéorym uplywa
termin utraty jego mocy okreslony przez Trybunal. Oznacza to, Ze mimo stwierdzenia
niezgodno$ci z Konstytucjg (utraty domniemania konstytucyjnosci) art. 12 ust. 4
powyiszej ustawy przepis ten nadal obowigzuje i nalezy go stosowac.

Ponadto w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 lutego 2014 r., ktory zapadt w sprawie o sygn.

akt II GSK 1429/12, Naczelny Sad Administracyjny wywodzi, ze art. 12 ust. 4 ustawy

o systemie ewidencji pozostaje nadal normatywnym wzorcem kontroli decyzji wydanych

w okresie jegco obowiazywania, a zarazem stanowi materialnoprawng podstawe do

przyznawania numerdéw identyfikacyinych dla producentéw rolnych. W stanowisku z dnia 20

lutego 2014 r. Rzadowe Centrum Legislacji wyjasniajac skutki wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. zajelo nastgpujace stanowisko: ., Trybunat
Konstytucyjny odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu
w zakresie okre$lonym w sentencji, na 18 miesiecy od dnia wejscia w zycie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (tj. do kofica dnia 13 czerwca 2015 r.). Zdaniem Trybunalu
wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie,
w jakim nie przewiduje dopuszczalno$ci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych
kazdemu z matzonkéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa
i posiadaja odrebne gospodarstwa rolne nie bedzie wystarczajace do przywrdcenia stanu

zgodnosci z Konstytucja. Powyzsze stwierdzenie oznacza koniecznos¢ podjecia wiasciwych

dziatan legislacyjnych przez ustawodawce. Dodatkowo podkreslenia wymaga, 7ze w okresie

odroczenia przepisy te pozostajg w dalszym ciagu czeécia systemu prawa i tym samym moga

byé stosowane.”




Ponadto wyjasniam, iz niestosowanie art. 12 ust. 4 powyzszej ustawy pomimo jego
obowigzywania, w ocenie MRiRW nie jest wilasciwe ze wzgledéw formalnych. Takie
postgpowanie stanowitoby dzialanie wbrew obowigzujacym przepisom prawa i byloby
niezgodne z zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z ktora ,.organy wladzy publiczne] dzialajg na podstawie i w granicach prawa”.
Ponadto prowadziloby to do przekredlenia sensu odroczenia terminu utraty mocy
obowigzujacej tego przepisu, a wiec w istocie byloby niezgodne z wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sam fakt nadania numeru identyfikacyjnego nie przesadza
jeszcze o prawach czy obowigzkach producentéw, w szczegdlnosei nie przesadza o prawie
otrzymania pomocy w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej. Zasady przyznawania pomocy
okreslaja bowiem przepisy odrebne od ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie ptatnosci. Wpisanie do
ewidencji producentdéw i nadanie numeru identyfikacyjnego stanowi w $wietle prawa

polskiego jedynie przestanke przystugiwania otrzymania tego wsparcia.

Na obecnym etapie prac nad wdrozeniem nowego systemu wsparcia bezposredniego nie jest
rozwazana zmiana w tym zakresie. Oznacza to, ze platnosci bezposrednie nadal bylyby
przyznawane rolnikom zdefiniowanym w przepisach wspolnotowych, jesli zostal im nadany
numer identyfikacyjny. Zatem rolnicy, ktorzy dotychczas nie mieli takiego numeru,
a uzyskaliby go na mocy nowych przepisoéw bedg mogli ubiegaé sie o wszystkie rodzaje
platnosci w ramach systemu wsparcia bezposredniego pod warunkiem spehiania

odpowiednich kryteriéw kwalifikowalnosci zgodnie z przepisami.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii skorzystania z premii dla mtodego rolnika przez matzonka
producenta prowadzacego samodzielne gospodarstwo wyjasniam, ze zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 roku
w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Ulatwianie startu miodym rolnikom™ objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. z 2014 r., poz. 201 z pdzn. zm.) pomoc finansowa
w ramach dzialania "Utlatwianie startu mlodym rolnikom" objetego PROW 2007-2013 jest
przyznawana osobie fizycznej:

1) ktora:

a) do dnia zlozenia wniosku o0 przyznanie pomocy nie prowadzita dziatalnosci rolniczej



ipo raz pierwszy rozpocznie prowadzenie dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie

rolnym, jezeli w wymaganym okresie:

— powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie bedzie nie mniejsza niz Srednia
powierzchnia gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w kraju oraz nie wigksza
niz 300 ha,

— gospodarstwo bedzie prowadzone samodzielnie,

— budynki i budowle znajdujace si¢ w gospodarstwie, wykorzystywane do produkcji
rolnej, oraz uzytki rolne w gospodarstwie wykorzystywane do prowadzenia
dziatalnoéci rolniczej nie beda stanowily przedmiotu wspdtwlasnodei lub
wspolposiadania, z wyjatkiem matzenskiej wspélnosci majatkowey,

2) ktérej matzonek do dnia ztozenia przez nig wniosku o przyznanie pomocy nie prowadzit

dziatalnosci rolnicze;j.

Jezeli o pomoc ubiegajg sie oboje malzonkowie i oboje spelniaja warunki jej przyznania,
pomoc przyznaje sie tylko jednemu z nich, co do ktérego wspotmatzonek wyrazil pisemng
zgode.

Pomoc moze byé przyznana osobie fizycznej takze w przypadku, gdy jej matzonek, przed

dniem zlozenia przez nig wniosku o przyznanie pomocy, prowadzil dzialalnos¢ rolnicza - pod

warunkiem ze:

1) matzonkowi, zaréwno w trakcie trwania malzenstwa, jak i przed jego zawarciem, nie
przyznano pomocy w zakresie dziatania "Utatwianie startu mtodym rolnikom" w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego '"Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywno$ciowego oraz rozw6j obszarow wiejskich 2004-2006" ani w ramach dziatania
"Ulatwianie startu mfodym rolnikom" objgtego Programem;

2) weczedniej niz w okresie 15 miesiecy przed dniem zlozenia tego wniosku, zaréwno
w trakcie trwania malzenstwa, jak i przed jego zawarciem, matzonek nie prowadzil
dziatalnosci rolniczej;

3) gospodarstwo malzonka wejdzie w sklad malzenskiej wspdlnosci majagtkowej lub
odrgbnego majatku beneficjenta.

W zwigzku z powyzszym w przypadku malzonkéw spelniajacych warunki przyznania

pomocy w ramach dziatania ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom” PROW 2007-2013, pomoc

moze by¢ przyznana wyltacznie jednemu z matzonkow.

Natomiast warunki przyznawania pomocy w ramach poddziatania ,,Premie dla miodych

rolnikéw” PROW 2014-2020 zostang okreslone na poziomie przepiséw krajowych.



Wyrazam nadziej¢ ze przekazane informacje w wyczerpujacy sposob odpowiadajg na pytania

przedstawione w o§wiadczeniu Pana Senatora.




