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Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do pisma Pani Marit Pariczyk-Pozdzie) Wicemarszalka Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 kwietnia 2014 roku, nr BPS/043-52-2290-
MS/14, przy ktérym przestano oéwiadczenie zlozone przez senatorow Grzegorza
Wojciechowskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego i Przemyslawa Blaszczyka, na 52
posiedzenia Senatu RP w dniu 10 kwictnia 2014 r., w sprawie Krystiana ;|
przebywajacego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym na skutek zastosowania
wobec w/wym. $rodka zabezpicczajacego przez Sad Rejonowy w Rybniku
w sprawic 11 K 192/05, uprzejmie informuije: |

Analiza zawartej w w/wym. oswiadczeniu problematyki w istocie dotyczy
zagadnicsi odnoszacych si¢ do oceny sasadnosci rozstrzygnigcia Sadu Rejonowego
w Rybniku w sprawie II K 192/05 o umieszczeniu Krystiana I-w zamknigtym
zakladzie psychiatrycznym tytulem  zastosowanego wobec niego $rodka
zabezpieczajacego, jako sprawcy czynu zabronionego popelnionego W stanie
niepoczytalnoéci okreslonej w art. 31 § 1 kk. oraz zasadnosci stosowania w/wym.

¢rodka do chwili obecnej, ktora to problematyka zastrzezona jest do wylacznej
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jurysdykcji niezaleznego sadu. Wydane za§ przez ten Sad orzeczenia
z rozstrzygnieciami w przedmiotowym zakresie moga by¢ kontrolowane jedynie
na drodze miedzyinstancyjnej poprzez wniesienic w ustalonym terminie odwotania
do sadu wyzszej instancji.

Zgodnic z Konstytucja RP art. 10 obowiazuje zasada trojpodziatu wiadzy,
wedtug ktorej wladza sadownicza jest wyodrebniona od wiladzy ustawodawczej
1 wykonawczej.

Wymiar sprawiedliwosci sprawuja sady. Sprawy powinny by¢ rozpoznawane
przez whasciwe, niczalezne, bezstronne i niezawiste sady, w ktorych orzekaja
niezawisli w sprawowaniu swego urzedu sedziowie, ktérzy podlegaja tylko
Konstytucji i ustawom (art. 45 ust. 1, 177 1 178 Konstytucji RP).

Nadz6r nad dziatalno$cia orzecznicza sadéw powszechnych sprawuje Sad
Najwyzszy - art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.

Ustalone w Konstytucji RP uprawnienia dla Ministréw nie przewidujg
jakichkolwiek uprawnienl do ingerencji w sfere orze':czniczq sadow. Konstytucja RP
wprost zakazuje prowadzenia dzialad sprzecznych z obowiazkami publicznymi
ministréw (art. 149 1 150).

Zgodnie z w/wym. regulacjami Konstytucji RP oraz art. 9a § 2 oraz art. 37¢g
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdiw powssechnyeh (tekst jednolity
22013 r., poz. 427 z pézn. zm.) Minister Sprawiedliwosci sprawuje nad sadami
powszechnymi wylacznie zewngtrzny nadzor administracyjny, ktoéry nie moze
wkraczaé w sfere niezawislodci sedziowskiej, a dotyczy jedynie nadzoru nad
dziatalnodcia sadéw, o jakiej mowa w art. 8 pkt 2 cyt. ustawy, ktory obejmuje np.
m.in. kontrolowanie wykonywania obowiazk()\x; nadzorczych ptzez prezesow
sadow apelacyjnych.

Tym samym podnoszone w interwencji zastrzezenia co do trafnodci

merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie nic mMOga SANOWIC

podstawy do podejmowania przez Ministra Sprawiedliwosci dziatad, w celu zmiany



zapadlego orzeczenia w/wym. Sadu co do dalszego stosowania $rodka
zabezpieczajacego wobec Krystiania B-

Zgodnie 7 art. 203 i 204 kk.w. kicrownik zakladu zamknigtego, w ktorym
stosuje si¢ §rodek zabezpieczajacy, nie rzadziej niz 6 miesigcy przesyla do sadu
opini¢ o stanie zdrowia sprawcy i jego postepach w leczeniu, w tym wskazuje czy
istnicje koniccznosé dalszego stosowania tego srodka, a sad na tj podstawie
decyduje o dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajacego. W przypadku gdy dalsze
stosowanie $rodka zabezpieczajacego wobec sprawcy nie jest konieczne opini¢
o stanic jego zdrowia kierownik zakladu zamknigrego nadsyla bezzwlocznie
do sadu, ktory bezzwlocznie orzeka w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego w niniejszej sprawie Prokurator Generalny,
a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze wnics¢ kasacje (art. 521 §1kpk).

Strona moze takze rozwazyé zlozenie wniosku o wznowienie postepowania,

jezeli uwaza, ze zachodza przeslanki do zlozenia takiego wniosku,

7 poczynionych ustaledt wynika, Sad Rejonowy w Rybniku postanowieniem
2 dnia 7 dnia 9 listopada 2005 r. w sprawie 11 K 192/05 na mocy at. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. z uwagi na przeslanki z art. 31 § 1 k.k. umorzyl postgpowanie 0 czyn z art.
190 §1 kk. polegajacy na grozeniu innej osobie pozbawieniem jej Zycia, ktore
to grozby wzbudzily u niej uzasadniona obawe ich spelnienia i na mocy art. 93 k.k.
i art. 94 §1 k.k. zastosowal wobec Krystian I- érodek zabezpieczajacy w postaci
umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. Krystian B bral udzial wraz
ze swym obrofica w posiedzeniach Sadu.

W kwestii poczytalnosci Krystiana Bl wypowiadaly si¢ dwa zespoly
bieglych psychiatréw i psychologa, i oba potwierdzily tezg¢ © jego  stanic
niepoczytalnosci w czasie popelnienia czynu i wskazaly na potrzebe umieszczenia
go w zamknietym zakladzie psychiatryczaym. Zdiagnozowano u niego Lrwajace
od kilku lat objawy choroby psychicznej o obrazie zaburzed urojeniowych z kregu

paranoi. Z uwagi na zdiagnozowane schorzenic biegli stwierdzili, ze 1stnicje wysokie



i realne prawdopodobienistwo dopuszczenia sie przez sprawee czynéw o znacznej
szkodliwosci spolecznej.

Orzeczenie Sadu Rejonowego w Rybniku zostalo utrzymane w mocy
po rozpoznaniu odwolania w/wym. i jego obrodcy przez Sad Okregowy
w Gliwicach V Wydzial Karny Zamiejscowy w Wodzistawiu Sl. (orzeczenie # dnia
10 stycznia 2006 1. sygn. akt V Kz 450/05).

Komisja Psychiatryczna do spraw Srodk6éw Zabezpieczajacych w swojej
opinii z dnia 17 marca 2006 r. wskazala jako micjsce wykonywania orzeczonego
srodka Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Rybniku, do ktérego Krysnan
]'.?,ustal przyjety zgodnie z postanowicniem Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 19 kwietnia 2006 r. w dniu 9 czerwca 2000 r.

Poczawszy od listopada 2006 r. co 6 miesiccy Dyrektor w/wym. Szpitala
przesylal Sadowi Rejonowemu w Rybniku opinie o stanie zdrowia Krystiana Bl
aSad na podstawie art. 204 kkw. orzekal o dalszym stosowaniu srodka
zabezpieczajacego. Do chwili obecnej w tym przedmiocie zapadlo 16 orzeczes,
przy czym Sad Okregowy w Gliwicach o$miokrotnie rozpatrywal odwolania
od takich otzcczed na skutek skladanych zazalen sprawcy lub jego obrocy.

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Gliwicach
uchyli! postanowicnie Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 lutego 2014 1.
w przedmiocic  dalszego  stosowania Srodka  zabezpieczajacego  Z uwagi
na koniecznosé dopuszczenia opinii lekarzy psy::hilatréw spoza w/wym. Szpitala.

Juz wezeéniej w dniu 28 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Rybniku dopuscil
dowdéd z opinii bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa ze Szpitala
Psychiatrycznego w Toszku, ktéra nie zostala jednak sporzadzona z uwagi na brak
zgody Krystiana Bl 2 przeprowadzenie niezbednych badas.

Niezaleznie od powyzszego Sad z uwagi na zawarty w opinii 0 stanie zdrowia
7 dnia 6 marca 2012 r. wniosek lekarzy o zmiang miejsca wykonywania Srodka
zabezpieczajacego  zwrocil si¢  do Komisji Psychiatrycznej ds. Srodkéw

Zabezpieczajacych. W tym przedmiocic to Komisja stwierdzila, ze brak jest



podstaw do zmiany miejsca wykonywania przedmiotowego srodka. Takze
na kolejne badania przez lekarzy spoza w/wym. osrodka Krystian B-njt: wyrazil
zgody.

Dopiero na kolejny wniosek Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 12 lutego
2014 r. do Komisji Psychiatrycznej ds. Srodkéw Zabezpieczajacych, Komisja
wopinii z dnia 25 lutego 2014 r. wskazala nowe miejsce wykonywania
zabezpieczajacego tj. Szpital Psychiatryczny w Toszku, do ktérego w  dniu
14 kwietnia 2014 r. Krystan ‘ zostal przetransportowany na podstawie
postanowienia z dnia 7 kwietnia 2014 r. w/wym. Sadu, w przedmiocie nowego
miejsca wykonywania srodka.

Zwloka w wydaniu tego orzeczenia spowodowana byla koniecznoscig
rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach zazalenia Krystiana BIlll1 jego
obroficy na postanowienic z dnia 24 lutego 2014 1. o dalszym stosowaniu Srodka
zabezpieczajacego.

Ponadto jak ustalono, w 2007 r. sprawa byla badana przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry poinformowal, ze nie wniesie kasacji.

W dniu 3 pafdziernika 2012 r. w Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych miala miejsce wizytacja Komisji ds. Srodkéw Zabezpieczajacych przy
Ministrze Zdrowia, dotyczaca zbadania sposobu wykonywania srodka
zabezpieczajacego wobec Krystiana B} W/wym. Komisja w zasadzie nic
dopatrzyla si¢ nieprawidlowosci w  wykonywaniu wobec  w/wym. $rodka
zabezpieczajacego. Z podnoszonych przez pacjenta zarzutow wskazala za zasadny
jedynie fakt, iz whbrew orzeczeniu sadu przebywal on w okresie od 4 lipca 2000 r.
do 29 maja 2008 r. na oddziale 0 wzmocnionym zabezpieczeniu. Nieprawidlowosé
ta zostala wytknicta Sadowi Rejonowemu w Rybniku, po rozpoznaniu skargi
Krystiana B przez sedziego penitencjarnego.

Obecnie sprawa Krystiana Bl pozostaje pod nadzorem Prezesa Sadu
Okregowego w Gliwicach, ktory zobowigzal Prezesa Sadu Rejonowego w Rybniku

do skladania co 3 miesigce informacji o przebiegu postgpowania.



Aktualne toczy si¢ postgpowanie w przedmiocie dalszego stosowania
detencji wobec w/wym., jak juz powyzej wspomniano, z uwagi na uchylenie
orzeczenia Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 24 lutego 2014 r. przez Sad
Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2014 r. z powodu
koniecznodci zasiegnigcia opinii bieglych lekarzy spoza Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w Rybniku.

Nie stwierdzono przewlekloséei w toku postgpowania wykonawczego.
Wszystkie czynnosci podejmowane byly bez zbednej zwloki. Jedyne w/wym.
uchybienie Sadu Rejonowego w Rybniku zostalo zauwazone i wytknicte temu
Sadowi przez sedziego penitencjarnego.

Na marginesie nalezy podniesé, ze oparcie si¢ przez sad na jednym dowodzie
(tutaj zeznaniach osoby pokrzywdzonej), nie stanowi o blednym procedowaniu
sadu, albowiem przepisy Kodeksu postepowania karnego opieraja si¢ na swobodnej
ocenie dowodéw i nie przewiduja jakichkolwick kryteriéw ilosciowych
w odniesieniu do dowodéw bedacych podstawa ustalesi faktycznych.

Niczrozumiale jest tez uzywanie do zeznad $wiadka (pokrzywdzonego)
slowa ,,poméwienie” w potocznym jego znaczeniu. Poglady Sadu Najwyzszego
odnoénie poméwienia i stosowanych do niego krytetiow oceny wiarygodnodci, jak
tez konicczno$ci poszukiwania dla niego wsparcia w innych dowodach, dotycza
takich #rédel dowodowych, jak wyjasnienia badz zeznania os6b, ktore same
uczestniczyly w popelnieniu przestgpstwa.

Réwniez zarzutom  powierzchownosci  przeprowadzonych badan
psychiatrycznych przeczy fakt, iz w  toku postepowania  poprzedzajacego
umieszczenie Krystiana HIl] w zamknictym zakladzie psychiatrycznym, badany
byl on przez dwa zespoly bieglych psychiatrow i psychologa. Ponadto
systematycznie co 6 miesiccy w przedmiocie jego stanu zdrowia wypowiadali si¢
lekarze psychiatrzy ze Szpitala, w ktorym zostal umieszczony, potwierdzajac

pierwotnie postawiona diagnoze.



W swietle w/wym. informacji oraz objecia nadzorem przez Prezesa Sadu
Okregowego w Gliwicach dalszego stosowania srodka zabezpieczajacego wobec
Krystiana B-, nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie brak jest podstaw
do podejmowania  dalszych  dodatkowych  dzialan  ze strony  Ministra
Sprawiedliwosci, w ramach zewnetrznego nadzoru administracyjnego.

Na zakoficzenie nalezy nadmieni¢, ze Minister Sprawiedliwosci ustalajac
na podstawie art. 37g § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sqdiw
powssechnych (tekst jednolity DZ. U, z 2013 r. Nr 427 z p. zm.) Ogolne kierunki
wewnetrznego nadzoru administracyjnego w 2014 r. dla prezesow  sadow
apelacyjnych, w zakresie wykonywania orzeczer, wskazal objecie czynnosciami
nadzorczymi  wykonywanic  $rodkéw  zabezpicczajacych,  polegajacych
na umieszczeniu i leczeniu sprawcy (skazanego) w zakladzie psychiatrycznym (art.
94 kk), w zakladzie karnym, w ktérym stosowane sa Srodki lecznicze lub
rehabilitacyjne (art. 95 kk), w zakladzic zamkni¢tym lub na leczeniu
ambulatoryjnym (art. 95a k.k.) oraz w zakladzic leczenia odwykowego (art. 96 kk.).
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