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W zwigzku z pismem z dnia 26 lutego 2014 r. znak: BPS/043-49-2157/14, przy ktérym przeslane
zostalo oswiadczenie zlozone przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego wspdlnie
z innymi senatorami podczas 49. posiedzenia Senatu RP w dniu 20 lutego 2014 r.
w sprawie kwestionowania prez organy skarbowe prawa do odliczenia podatku naliczonego od
podatku naleznego w sytuacji gdy organy podatkowe ustality nieprawidlowosci i zawinienia
nabywcy towaru (odbiorcy faktury VAT), uprzejmie informuje:

Stosownie do art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw
1 ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa o VAT”,
w zakresie, w jakim towary i ushlugi sg wykorzystywane do wykonywania czynnosci
opodatkowanych, podatnikowi, o ktorym mowa w art. 15, przystuguje prawo do obnizenia
kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, z zastrzezeniem art. 114, art. 119 ust. 4,
art. 120 ust. 17 1 19 oraz art. 124. Kwot¢ podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku
okreslonych w fakturach otrzymanych przez podatnika z tytutu nabycia towaréw i ustug (art. 86
ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o VAT).

Zgodnie z systemowymi zalozeniami podatku VAT, a zwlaszcza zasada neutralnosci, podatnik
ma prawo do odliczenia kwoty podatku naliczonego z tytulu nabycia towaréw i uslug. Prawo to
jest jednym z podstawowych praw calego systemu podatku VAT i nie powinno byé ograniczane
W sposob nieuzasadniony.

Przypadki wylaczajace prawo podatnikéw do odliczenia podatku zawarte sg w art. 88 ustawy
0 VAT. W mysl art. 88 ust. 3a pkt 1 lit. a ustawy o VAT nie stanowia podstawy do obnizenia
podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury
i dokumenty celne w przypadku, gdy sprzedaz zostala udokumentowana fakturami lub fakturami
korygujacymi wystawionymi przez podmiot nieistniejacy. Natomiast stosownie do art. 88 ust. 3a
pkt 4 lit. a ustawy o VAT, nie stanowig takiej podstawy réwniez wystawione faktury
1 dokumenty celne w przypadku gdy wystawione faktury, faktury korygujace lub dokumenty
celne stwierdzajg czynnosci, ktore nie zostaly dokonane - w czesci dotyczacej tych czynnosci.

Powyzsze przepisy powinny by¢ interpretowane przy uwzglednieniu celu, w jakim zostaly przez
ustawodawce ustanowione, czyli przeciwdzialaniu naduzyciom prawa. Nalezy wskazaé,
ze w przypadku gdy kwota wskazana jako podatek wynika jedynie z faktury, ktéra nie
dokumentuje faktycznego zdarzenia rodzacego obowiazek podatkowy u jej wystawcy — faktura
taka nie daje uprawnienia do odliczenia wykazanej w niej kwoty. Dysponowanie w tym
przypadku przez nabywce faktura wystawiong przez zbywce stanowi jedynie formalny warunek
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skorzystania z tego uprawnienia, ktory nie stanowi uprawnienia do odliczenia podatku, jezeli nie
towarzyszy mu spelnienie warunku w postaci wykonania rzeczywistej czynnosci rodzacej
u wystawcy faktury obowiazek podatkowy, z tytulu jej realizacji na rzecz nabywcy. Jezeli brak
jest takiej faktycznej czynnosci u wystawcey faktury, nie moze z jej tytulu powsta¢ obowigzek
podatkowy w VAT (cho¢ zgodnie z ustawg powstaje obowiazek zaptaty podatku wykazanego na
fakturze jako VAT), a tym samym brak jest prawa do odliczenia przez nabywce podatku
wykazanego na fakturze. Wzgledy obiektywne powodujg bowiem, Ze nie mozna odliczy¢
podatku, ktéry nie powstal w ogdle na uprzednim etapie obrotu. Umozliwienie w takiej sytuacji
skorzystania z prawa do odliczenia podatku z faktury dokumentujacej czynnos¢, ktora faktycznie
nie zostala dokonana i nie zrodzila obowiazku podatkowego u jej wystawcy, byloby sprzeczne
z konstrukcja podatku od towaréw i ustug, ktéra umozliwia jedynie odliczenie podatku
zawartego w cenie faktycznie dostarczanych towarow.

Nalezy podkresli¢, ze organy podatkowe w celu zastosowania art. 88 ust. 3a pkt 1 lit.a
i pkt 4 lit. a ustawy o VAT, i w zwigzku z tym kwestionowania podatnikowi prawa do odliczenia
podatku wykazanego w wystawionej fakturze, oprocz ustalenia, ze faktura pochodzi od
podmiotu nieistniejacego lub dokumentuje czynnosci niezgodne z rzeczywistoscig, co do zasady
badajg rowniez ogot obiektywnych okolicznosci konkretnej sprawy, czy nie zachodzi przypadek,
7ze podatnik nabywajac towar lub ustugg wiedzial lub przynajmniej mogl przewidywac,
ze wystawca faktury dopuszcza si¢ nieprawidlowosei lub naduzycia, co jest zgodne
ze stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE).

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz TSUE wielokrotnie w orzeczeniach potwierdzal konieczno$é
walki z oszustwami podatkowymi 1 naduzyciami w podatku VAT oraz wskazywal na negatywne
konsekwencje dla nabywcy bioracego udzial w oszukanczym procederze. Zwalczanie oszustw
podatkowych, unikania opodatkowania iewentualnych naduzy¢, jest uznanym celem,
wspieranym przez dyrektywe 2006/112 (...) (por. np. wyrok TSUE z dnia 13 lutego 2014 r.
w sprawie C-18/13 Maks Pen EODD).

W wyroku z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawach potaczonych C-80/11 1 C-142/11 (Mahagében)
TSUE wskazal, Zze podatnikowi moze by¢ odméwione prawo do odliczenia w przypadku
udowodnienia ,,(...) na podstawie obiektywnych przestanek, ze podatnik bedqcy odbiorcq ustug
lub dostaw stanowiqcych podstawe prawa do odliczenia wiedzial lub powinien byl wiedziec,
ze transakcje te wiqzq sie z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot
dzialajqcy na wcezesniejszym etapie obrotu™ (pkt 45 ww. wyroku) oraz uznal, iz ,,Podatnika,
ktory wiedzial Ilub powinien byl wiedzie¢, ze nabywajgc towar Ilub ustuge, uczestniczy
w transakcji stanowiqcej element przestepstwa w dziedzinie podatku VAT, nalezy bowiem
z punktu widzenia dyrektywy 2006/112 uzna¢ za wspolnika w tym przestepstwie, niezaleznie od
tego, czy uzyskuje on korzysci z dalszej sprzedazy owych towarow lub swiadczenia usiug
w ramach dokonywanych przez siebie transakcji” (por. pkt 46 wyroku).

W ocenie TSUE ,nie jest sprzeczme z prawem Unii Europejskiej wymaganie, by podmiot
przedsiewzigl wszystkie dzialania, jakich mozna od niego racjonalnie oczekiwaé, w celu
upewnienia sie, ze dokonywana przez niego transakcja nie prowadzi do udzialu w przestepstwie
podatkowym. (...) Jezeli istniejq przestanki, by podejrzewaé nieprawidlowosci lub naruszenie
prawa, przezorny przedsiebiorca powinien, zaleznie od okolicznosci konkretnego przypadku,
zasiegnqc informacji na temat podmiotu, u kidrego zamierza naby¢ towary lub ustugi, w celu
upewnienia si¢ co do jego wiarygodnosci” (pkt 54 1 60 cyt. wyzej wyroku).



Odpowiadajac na prosbe Panéw Senatoréw o wskazanie liczby podatnikow podatku od towaréw
1 ustug oraz wysokosci podatku naliczonego 1 wykazanego na fakturach dokumentujacych zakup
srodkow niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktory mogt by¢ odliczony lub
zostal odliczony od podatku naleznego, a co do ktérego prawo do odliczenia zostalo
zakwestionowane przez organy podatkowe z tego powodu, ze organy podatkowe ustality
nieprawidlowosci 1 zawinienia nabywcy towaru (odbiorcy faktury VAT), uprzejmie informuje,
ze resort finanséw nie dysponuje takimi szczegélowymi informacjami. Brak jest rowniez
szczegblowych danych dotyczacych liczby podatnikéw podatku od towardw i ustug, ktdrym
organy podatkowe zakwestionowaly zasadnos¢ odliczenia podatku naliczonego VAT w sytuacji,
gdy to dostawca nie dopelnit formalno$ei [ub naruszyl przepisy podatkowe.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii rozliczania podatku od towaréw i ustug, nalezy wyjasnic,
iz nieprawidtowosci w tym zakresie dotycza zard6wno zmniejszania podatku naleznego badz
zawyzania podatku naliczonego. Zmniejszenie podatku naleznego jest mozliwe np. poprzez
niewykazywanie calej wartoéci sprzedazy. Natomiast, zawyzenie podatku naliczonego moze by¢
efektem zawyzania kosztéw dzialalnosci, m.in. poprzez wprowadzanie do rozliczen fikcyjnych
faktur dokumentujacych zdarzenia, ktére nigdy nie miaty miejsca, obrazujace przebieg zdarzen
gospodarczych niezgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem lub podajace ilosci i wartosci
w wielkosciach nierzeczywistych. Faktury fikcyjne czesto dokumentuja zakup przez podatnika
ustug, co do ktérych trudne jest udowodnienie, Ze transakcja faktycznie nie miala miejsca.

Gromadzone dane sprawozdawcze w zakresie decyzji dotyczacych podatku od towarow
i ustlug pozwalajg jedynie na przekazanie danych dotyczacych ogoélnej liczby podatnikow,
ktérym wydano decyzje pokontrolne oraz kwot dodatkowych przypiséw wynikajacych z tych
decyzji, bez mozliwoéci wskazania, ile bylo przypadkéw kwestionowania przez urzedy
skarbowe odliczenia z tytutu faktur nie dajacych prawa do odliczenia.

Ponizej w tabeli przedstawiono zbiorcze dane za lata 2005-2013 dotyczace decyzji organow
podatkowych:

Liczba podatnikow Kwoty dodatkowych przypisow
L podatku VAT objete decyzjami
Lp. Wyszczegolnienie ktérym wydano pokontrolnymi dot. podatku VAT

decyzje pokontrolne (w zh)
I 2 3 4
1 2005 r. b.d 989 844 812,77
2 2006r. 20 494 966 802 322,15
3 2007 1. 18 721 1126 564 148,17
4 2008 r. 17978 1031540110,66
5 2009 r. 7992 1278 177 954,96
6 2010r. 5 840 1413 499 244,83
7 2011 r. 5347 1411285 141,58




8 2012 r. 4697 2400451410,83

9 2013 r. 4562 4112 874 444,94

Ponizej prezentuje rowniez odpowiednie dane w zakresie dziatan urzedéw kontroli skarbowe;.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze od 2011 r. nie sa prowadzone statystyki pozwalajace na
wyodrebnienie liczby wydanych przez urzedy kontroli skarbowej decyz;ji.

W 2005 r. sprawozdawczos¢ w zakresie struktury ustalen podatkowych byta prowadzona lacznie
dla podatku VAT i podatku akcyzowego, stad w tabeli ponizej przekazuje si¢ dane za lata 2006 -
2013 dotyczace podatku VAT.

PODATEK Usta_lenia z Usta Ieni_a“z korekt &a;:(r;::;a{/e:i; Liczba wyd:-mych nenlll:ziocfvb:nxch
VAT/ROK decyzji (tys. zl) | deklaracji (tys. zt) (tys. 21) decyzji postepowan
. kontrolnych
2006 593 432 4158 597 590 952] 2 983
2007 645 833 162 353 808 187 6217 2 981
2008 625 732 109 238 734 970 7140 2 871
2009 912 621 68418 981 039 7602 2 884
2010 1047 380 96 711 1144 091 1 737 3 005
2011 1345111 109 652 1454 763 b.d 2977
2012 2 640 484 105 034 2745518 b.d 3120
2013 4 456 357 108 713 4 565 070 b.d 3122

Przedstawiajac powyzsze uprzejmie informujg, ze w mojej ocenie w toku sprawowanego
nadzoru nad organami podatkowymi i organami Kkontroli skarbowej i oceny efektow
podejmowanych dzialan bardziej istotna od liczby decyzji jest liczba zrealizowanych
postgpowan kontrolnych, ich skutecznosé, trafnos¢ typowania, identyfikacja obszaréw zagrozen
zwiazanych z wystapieniem nieprawidtowosci. Powyzsze przeklada sie na wymierne efekty,
tj. wysoko$¢ ustalen i wplywow bedacych wynikiem dziatan kontrolnych.
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