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W zwiazku z oswiadczeniem zlozonym przez senatoréw: Grzegorza Wojciechowskiego, Jana
Marie Jackowskiego, Beate Gosiewska, Henryka Gérskiego, Wiestawa Dobkowskiego, Waldemara
Kraske, Andrzeja Matusiewicza, Bogdana Peka, Zdzistawa Pupe i Alicje Zajac na 48. posiedzeniu
Senatu w dniu 30 stycznia 2014r, przestanym pismem o sygn. BPS/043-48-2099-RP0/14 uprzejmie
informuje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich zbadal akta S3du Okregowego w Kielcach o sygnaturze
11 K 114/04, dotyczace skazanego tukasza B | i

Jak wynika z materialdw tego postepowania, wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia
4 lipca 2005 r., sygn. akt |l K 114/04, tukasz B zostal skazany za czyn z art. 148 § 1 k.k,
na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy (wobec tego skazanego)
orzeczeniem S3du Apelacyjnego w Krakewie z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt 1l AKa 10/06.

Na skutek kasacji wniesionej na korzyé¢ skazanego sprawe rozpoznawat Sad Najwyiszy.
Wyrokiem z dnia 12 pazdzierniki 2006 r. w sprawie o sygn. akt |V KK 247/06, Sad Najwyzszy oddalit
kasacje obroricy tukasza B , uznajac jg za cczywiscie bezzasadng (k. 1655-1665),
Nadto postanowieniem z dnia 12 maja 2009 r. 53d Najwyzszy w sprawie o sygn, akt |V KO 96/08,
oddalif wniosek o wznowienie postepowania w tej sprawie {k. 1728),

Jak wynika z oswiadczenia senatordw R.P. kwestionuja oni oceng materiatu dowodowego,

kiora to ocena dafta podstawe do przypisania skazanemu przestgpstwa z art. 148 § 1 kk.

Oswiadczenie zawiera takze ocene wiarygodnodci zeznan éwiadkéw, poddajac jg w watpliwosé,



Zauwazyc nalezy, iz prawidlowosé oceny caloéci materiatu dowodowego, ktdrej dokonat
53d Okregowy w Kielcach poddawana byta dwukrotnie weryfikacji, Za pierwszym razem uczynit to
Sad Apelacyjny, zas za drugim razem 53d Najwyzszy. Poczynajgc od strony 7 uzasadnienia (k. 1658)
53d Najwyzszy w sposéb szezegélowy odnidst sie do tej kwestii, Lektura uzasadnienia orzeczenla
53du Najwyiszego nie pozostawia tadnych watpliwoécl, e sprawa tukasza E
rozpoznana zostata w granicach zakreélonych przez art, 7 k. p. k., a wiec w ramach swobodnej
oceny dowoddw przez sady orzekajace w sprawie i nie doszio do uchybien, ktore moglyby dac
podstawy do ponownego wystapienia z kasacjg na jego korzyit. Nalezy takie podkredlic, ze
wniosek o wznowienie postepowaria zostat oddalony przez Sad Najwyiszy.

Zwréci¢ w powyiszym kontekscie trzeba uwage, ze w polskim systemie prawnym kasacja
zostata uksztaftowana jako nadzwyczajny srodek zaskarienia, W zwiazku z tym nie jest
dopuszczalne podnoszenie w kasacji zarzutuy btedu w ustaleniach faktycznych, co wynika z treci
art. 523 § 1 k. p. k. Tymi warunkami wnoszenia kasacji jest réwniez zwigzany Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Brak jest zatem podstaw do wystapienia 2 kasacjg do Sadu Najwyiszego we wskazanej
powyiej sprawie.
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