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Odpowiadajac na przekazane przy piSmie z dnia 4 lutego 2014 r. nr BPS/043-
48-2099-PG/14, oswiadczenie Panstwa senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego,
Jana Marii Jackowskiego, Beaty Gosiewskiej, Henryka Gorskiego, Wiestawa
Dobkowskiego, Waldemara Kraski, Andrzeja Matusiewicza, Bogdana Pe¢ka,
Zdzistawa Pupy i Alicji Zajac ztozone na 48. posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 30 stycznia 2014 r., dotyczace dokonania wnikliwej analizy akt
sprawy Sadu Okregowego w Kielcach o sygn. III K 114/04, w ktorej Fukasz B. zostal
skazany nakare 25 lat pozbawienia wolnosci za zabdjstwo Ewy G. uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

Akta sprawy o sygn. III K 114/04 Sadu Okregowego w Kielcach - przeciwko
FLukaszowi B., oskarzonemu o popelnienie zbrodni z art. 148 § 1 k.k. oraz przeciwko
Sebastianowi J., oskarzonemu o popehienie przestepstw z art. 240 § 1 k.k. 1 z art. 233
§ 1 kk., byly juz poddane analizie w 2006 r. w bylej Prokuraturze Krajowej —
na wniosek matki skazanego F.ukasza B. — pod katem istnienia podstaw do wniesienia
kasacji od wydanego w tej sprawie wyroku skazujacego. W rezultacie badania akt nie
stwierdzono jednakze aby w procedowaniu sadu I instancji, jak i sadu odwotawczego
zaistniaty uchybienia wskazane w art. 523 § 1 k.p.k., {j. warunkujgce mozliwos¢

zaskarzenia na korzy$¢ Lukasza B. wydanego wobec niego wyroku w trybie kasacji.



Poniewaz po przeprowadzeniu tej analizy, jak ustalono, podejmowane byly
dzialania zmierzajace do wznowienia postgpowania w sprawie oraz prowadzone bylo
§ledztwo w zwigzku z powiadomieniem policji w 2007 r. przez jednego z pacjentow
szpitala psychiatrycznego w Kielcach o tym, ze to on zrzucil mltoda kobiete z
wiaduktu, w Departamencie Postgpowania Sadowego Prokuratury Generalnej
dokonano ponownej analizy akt sprawy o sygn. III K 114/04 Sadu Okregowego w
Kielcach oraz analizy akt sprawy o sygn. VI Ds. 54/07/D Prokuratury Okregowej w
Kielcach, dotyczacej zatajenia dowodéw niewinnosci osoby podejrzanej o popelnienie
zabdjstwa Ewy G.

Badanie akt wykazalo, ze Lukasz B. wyrokiem Sgdu Okrggowego w Kielcach
z dnia 4 lipca 2005 r., sygn. akt IIT K 114/04 zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
11 listopada 2003 r. w Kielcach, dzialajagc w bezposrednim zamiarze zabdjstwa Ewy
G. zrzucit ja ze znajdujacego sie na ul. 1-go Maja wiaduktu kolejowego, powodujac jej
upadek z wysokosci okoto 10 metréw na betonowe podloze, w wyniku czego Ewa G.
na skutek urazu glowy i narzadéw wewnetrznych zmarla, pomimo udzielenia jej
pomocy lekarskiej, tj. przestgpstwa z art. 148 § 1 k.k. Wyrokiem tym sad wymierzyt
Lukaszowi B. kar¢ 25 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym wyrokiem, za
popelnienie przestepstw z art. 240 § 1 kk. oraz z art. 233 § 1 k.k. polegajacych na
zeznaniu nieprawdy co do okolicznosci zabdjstwa Ewy G., zatajeniu, ze sprawcy tej
zbrodni jest Lukasz B. oraz nieujawnieniu tych okolicznos$ci organom $cigania, na
kary po 3 lata pozbawienia wolnosci i kare faczng 5 lat pozbawienia wolnosci skazany
zostat réwniez Sebastian S. Wyrok sadu I instancji, na skutek apelacji wniesionych
przez obroncéw obu oskarzonych, poddany =zostal kontroli instancyjnej Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, ktéry wyrokiem z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt IT AKa
10/06, zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej Sebastiana S., zmieniajgc opis
przypisanego mu czynu z art. 240 § 1 k.k. oraz obnizajac orzeczong wobec niego kare
lgczng pozbawienia wolnosci do lat 3, w pozostatej za$ czesci, w tym w calosci wobec
Fukasza B., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie wynika, Zze rozpoznajgc sprawe w postgpowaniu odwolawczym sad ten
zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. rozwazyt zarzuty i wnioski wskazane w S$rodku

odwolawczym wniesionym na korzy$¢ Lukasza B. i przedstawil swoje stanowisko w



sposdb odpowiadajgcy wymogom okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. Obronca Lukasza
B. wyrokowi sagdu I instancji zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, poprzez uznanie oskarzonego za winnego na podstawie zeznan
Katarzyny W. i Radostawa J., mimo ze zeznania tych swiadkow budzily istotne
watpliwosci i zawieraly sprzecznosci, mogace mie¢ istotny wplyw na tresé¢ wyroku,
obraz¢ prawa procesowego, art. 4, 5, 410 i 425 k.p.k., wynikajaca z jednostronnej
oceny dowodéw oraz rozstrzygnigcie nie dajgcych si¢ usungé watpliwosci na
niekorzy$¢ oskarzonego, a z ostrozno$ci procesowej takze razacg niewspotmiernosé
kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za czyn z art. 148 § 1 k.k., zwazywszy na
utomnosci psychiki oskarzonego i fakt, ze jest on mlodocianym. W tresci apelacji
obrofica wskazal rowniez na nieustalenie w sposéb dostateczny zwigzku Rafata S. ze
zdarzeniem oraz brak badania wyskrobin spod paznokci pokrzywdzonej. Z tresci
uzasadnienia wyroku wynika, ze sad w pelni zaakceptowal ustalenia sadu I instancji co
do przebiegu zdarzenia z dnia 11 listopada 2003 r. z udzialem oskarzonego f.ukasza
B., dokonane przede wszystkim na podstawie analizy zeznan bezpodrednich §wiadkoéw
zdarzenia Katarzyny W. i Radostawa J. Uznal bowiem dokonang ocen¢ materiatu
dowodowego za pozbawiong bledéw natury faktycznej i logicznej, swobodna, oparta
na catoksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i przedstawiong
W sposob prawidlowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zeznania Katarzyny W. i Radostawa J. nie budzg istotnych watpliwosci,
swiadkowie ci w sposob logiczny i wiarygodny wskazali bowiem przyczyny, ktére
spowodowaly poczatkowe zatajenie przez nich istotnych dla sprawy okolicznosci.
Tre$¢ zeznan Katarzyny W. i Radostawa J. w powigzaniu z pozostalymi dowodami w
sprawie, w tym z przeprowadzonymi z ich udzialem eksperymentami procesowymi
oraz dotyczagcymi tych $wiadkow opiniami bieglego psychologa, zostala
przeanalizowana w bardzo szczegétowych i obszernych wywodach zawartych na
ponad trzydziestu stronach uzasadnienia wyroku sadu [ instancji, w pelni
zaaprobowanych przez sad odwotawczy. Przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z
dnia 15 lutego 2006 roku argumentacja odnoszaca si¢ do f.ukasza B. zastuguje na
podzielenie, albowiem znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych przez sad

dowodach wskazanych iszczegétowo omoéwionych w wyroku sadu I instancji.



Wrynikajacy z protokotu z dnia 15 lutego 2006 r. przebieg rozprawy apelacyjnej
réwniez nie budzi zastrzezen i watpliwosci co do prawidlowosci przeprowadzonej
kontroli odwolawczej.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie stanowil réwniez przedmiot kontroli
Sadu Najwyzszego, ktéry po rozpoznaniu kasacji wniesionych przez obroficow obu
oskarzonych - na ich korzy$¢ — wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
IV KK 246/06, uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w Kielcach
w czesci skazujgcej Sebastiana J. za przestgpstwo z art. 240 § 1 k.k. i uniewinnit go od
dokonania tego czynu, w pozostatym za$ zakresie, a wigc w czg$ci dotyczacej skazania
Sebastiana J. za przestepstwo z art. 233 § 1 kk. oraz w odniesieniu do Lukasza B.
kasacje oddalil, uznajgc je za oczywiscie bezzasadne. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy wskazal, dlaczego nie zastugiwatl na uwzglednienie podniesiony w kasacji
obroncy Lukasza B. zarzut razgcego naruszenia art. 4 i 5 k.p.k. przez nieuwzglednienie
okolicznosci przemawiajgcych za skazanym, dowolng a nie swobodng ocen¢ materiatu
dowodowego (art. 7 k.p.k.) i nieuwzglednienie zasad do$wiadczenia zyciowego,
przejawiajaca si¢ np. w blednym rozumowaniu, co do mozliwosci prowadzenia
rozmowy sprawcy ze $wiadkami mimo obawy o rozpoznanie, co moglto mie¢ wpltyw
na tre$¢ wyroku oraz razgcego naruszenia art. 170 k.p.k. i akceptowania w
zaskarzonym wyroku postanowienia Sadu Okregowego oddalajacego wniosek
oskarzonego o konfrontacje $wiadkéw, podczas gdy przy tak powaznej sprawie
konfrontacja oséb skladajacych zeznania na temat przebiegu zdarzenia miataby
istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego, co miato wplyw na
treS$¢ wyroku. Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, iz analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego pozwala wnioskowac, iz tenze sad uczynit
zado$¢ wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. rozwazajac
wszystkie zarzuty zawarte w apelacji oraz okolicznosci przytoczone na ich poparcie
oraz podal, dlaczego uznat je za niezasadne, respektujac przy tym wymogi okreslone
w art. 7 kpk. i art. 410 k.p.k.,, co pozwala na akceptacj¢ tego orzeczenia.
Uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego zawiera bowiem petna, wieloaspektowa i
logiczng argumentacje, zwlaszcza w odniesieniu do zarzutéw o kluczowym znaczeniu,

dotyczacg oceny zeznan Katarzyny W. i Radostawa J. Sad Najwyzszy podkreslit,



odnoszac si¢ do zarzutu, iz nielogicznym jest powrdt sprawcy przestepstwa na miejsce
zbrodni, ze Lukasz B. mial §wiadomo$¢é, ze widziany byl przez swiadkow w trakcie
dokonywania zabdjstwa Ewy G., a towarzyszacy mu tej nocy wspotoskarzony
Sebastian J. mial sktonno$ci do brawurowych, obcesowych wrecz zachowan wobec
organdw S$cigania, czego dowodzi jego zachowanie na miejscu zbrodni, nawet przy
obecnych tam funkcjonariuszach policji i pracownikach pogotowia, nacechowane
checig ustalenia, co faktycznie widzieli swiadkowie, czy sg w stanie rozpoznaé
sprawce oraz sktonienia §wiadkéw do zlozenia ,bezpiecznych” dla f.ukasza B.
zeznan. Temu celowi stuzylo réwniez spotkanie obu oskarzonych, podajacych si¢ za
policjantéw, z bratem $wiadka Katarzyny W. oraz matki Sebastiana J. z ojcem
Katarzyny W.

W rok po prawomocnym zakonczeniu postgpowania w sprawie o sygn.
IIT K 114/04 pacjent Szpitala Psychiatrycznego w Kielcach Michat F. powiadomit
telefonicznie policje o tym, ze to on zrzucil z wiaduktu na ul. 1-go Maja w Kielcach
dziewczyne. Michat F. przestuchany w charakterze $wiadka w dniu 1 sierpnia 2008 r.
zeznal, ze 2 — 3 lata wczes$niej wracajac sam z restauracji, gdzie wspélnie ze
znajomymi spozywal alkohol oraz palit marihuang, zauwazyl dziewczyng na
wiadukcie, za ktorg poszedl, a nastgpnie chcac wyrwac jej torebke, zaszed! jg od tytu i
zaczal si¢ z nig szarpa¢ i w trakcie tej szarpaniny niechcacy popchnat ja i ona spadta z
wiaduktu. Zeznat réwniez, iz o zdarzeniu tym czytal w prasie i wiedzial, ze zostalty w
sprawie aresztowane dwie osoby, z ktérych zna Pukasza B., natomiast nie zna
Sebastiana J. W toku wszczetego w tej sprawie dochodzenia z art. 236 § 1 kk.,
przejetego do prowadzenia przez Prokuratur¢ Okregowa w Kielcach, wobec
stwierdzenia szeregu sprzecznos$ci mig¢dzy okolicznosciami dotyczacymi przebiegu
zdarzenia podanymi przez Michala F. a okoliczno$ciami zabdjstwa Ewy G.,
ustalonymi w sprawie o sygn. III K 114/04 oraz uzyskania informacji od lekarza
psychiatry obecnego w toku przestuchania, ze przestuchiwany przebywajacy nadal w
szpitalu zaprzeczyl, aby dokonal zabojstwa na wiadukcie, Michata F. przestuchano
ponownie w dniu 10 pazdziernika 2007 r. W toku tego przestuchania nie potwierdzit
on wczesniejszych zeznan wskazujac, iz skladal je bedac w glebokiej depresji,

przebywajac na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym. Zeznal, iz okolicznosci



zdarzenia s3 mu znane z gazet oraz z tego, ze o zdarzeniu tym mdéwilo si¢ w Kielcach,
a takze to, ze nazwisko B. jest mu znane, ale nie wie skad, czy znat tg osobe czy czytat
lub styszal o niej. W toku dochodzenia przestuchano réwniez w charakterze swiadkow
zong i innych czlonkéw rodziny Michata F., matke t.ukasza B., ktora informacj¢ o
pacjencie szpitala psychiatrycznego, przyznajacym si¢ do zabdjstwa powzigla od
znajomej pracownicy szpitala. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2008 r. umorzono
dochodzenie w sprawie VI Ds. 54/07/D dotyczacej zatajenia przez Michata F. w
okresie od listopada 2004 r. do 1 sierpnia 2007 r. dowoddw niewinnosci Lukasza B. w
sprawie III K 114/04, tj. przestepstwa z art. 236 § 1 k.k. wobec stwierdzenia, iz czyn
ten nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego, ze sprawy tej
wylgczono natomiast materiaty dotyczace zlozenia przez Michata F. falszywych
zeznan. Sprawa ta, prowadzona w Prokuraturze Rejonowej Kielce — Wschdd pod sygn.
4 Ds. 312/08/Sp zakonczyla si¢ wniesieniem przeciwko Michatowi F. aktu oskarzenia
o czyny z art. 233 § 1 kk. oraz z art. 238 kk.iart. 233 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k., poniewaz zawiadomil on réwniez o popetnieniu na jego szkod¢ rozboju, ktére to
przestepstwo nie miato miejsca. Wyrokiem z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. II K
369/08 wydanym w wyniku uwzglednienia wniosku oskarzonego o dobrowolne
poddanie si¢ karze, Sad Rejonowy w Kielcach uznat Michata F. za winnego m. in.
zlozenia falszywych zeznan co do okolicznosci swego udziatu i roli w zabdjstwie Ewy
G. i skazal go za ten czyn na kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, wymierzajgc kare
taczng 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 4 lat i grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych po 20 zt kazda.
Okolicznos$ci ustalone w sprawie o sygn. VI Ds. 54/07/D nie byly podnoszone
we wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. III K 114/04, ztozonym
przez obronce skazanego f.ukasza B. do Sadu Najwyzszego w dniu 30 lipca 2008 r.
Podstawa tego wniosku bylo bowiem dostarczenie obroncy przez matke skazanego
o$wiadczenia Witolda G., wskazujacego na to, ze skazany nie popetnit zarzucanego
czynu. Prokurator z Biura Postepowania Sagdowego owczesnej Prokuratury Krajowej,
po zapoznaniu si¢ z treScig wniosku oraz zalaczonego os$wiadczenia wnidst
o sprawdzenie przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 97 k.p.k., okolicznosci

podniesionych w o$wiadczeniu, poprzez przestuchanie Witolda G. Sad Najwyzszy, po



przestuchaniu Witolda G. na posiedzeniu w dniu 12 maja 2009 r., postanowieniem
sygn. IV KO 96/08 oddalil wniosek o wznowienie postgpowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. II AKa
10/06, utrzymujacego w mocy — w czeSci dotyczacej Lukasza B., wyrok Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 4 lipca 2005 r., sygn. akt ITI K 114/04.

Odnoszgc sie do watpliwosci i uwag przekazanych w oswiadczeniu Panstwa
Senatorow zauwazy¢ nalezy, iz w catosci odnosza si¢ one do postepowania i wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach, podczas gdy wyrok ten zostal zaskarzony na korzysé
oskarzonego Lukasza B. apelacjg, kwestionujaca zaréwno ustalenia faktyczne jak
i prawidlowos$¢ ich dokonywania przez sad I instancji, do ktérych to okolicznos$ci sad
odwotawczy ustosunkowal si¢ w nalezyty sposéb. Okolicznoéci te, ponownie
podniesione zostaly w kasacji co spowodowalo, ze Sad Najwyzszy uznal ja za
oczywiscie bezzasadna.

Niezaleznie od powyzszego, ustosunkowujac si¢ do przekazanych uwag
1 watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest prawda, iz nie przeprowadzono
eksperymentu sprawdzajagcego mozliwos¢ rozpoznania w nocy osoby stojgcej na
wiadukcie przez osobe stojaca pod wiaduktem, albowiem przeprowadzono dwa takie
eksperymenty. Pierwszy, w toku $ledztwa przeprowadzono w dniu 31 marca 2004 r. w
godz. 20:40 — 21:50. W toku eksperymentu osobno $wiadkom Katarzynie W. i
Radostawowi J. stojacym we wskazanym przez nich miejscu pod wiaduktem, okazano
kolejno trzech mezczyzn, stojagcych na wiadukcie, w miejscu, w ktérym sprawca byt
przez nich widziany, a nastepnie osoby te stojace wsréd dwoch innych, z ktorymi
zamienili si¢ kurtkami, ustawiono pod wiaduktem, w miejscu gdzie mial sta¢ sprawca
w czasie akcji reanimacyjnej. Tam §wiadkowie wskazywali, ktory sposrdd stojacych
mezezyzn stal wezesniej na wiadukcie. Radostaw J. bezbtednie nie tylko wskazatl
wszystkich trzech ale réwniez zauwazyl, ze doszlo do zamiany odziezy, Katarzyna W.
rozpoznata natomiast prawidlowo dwie sposrdd trzech okazywanych oséb. W toku
postepowania sgdowego Sad Okregowy w Kielcach w dniu 11 kwietnia 2005 r., w
godz. 22:00 — 2:00 w dniu 12 kwietnia 2005 r. przeprowadzil natomiast wizj¢ lokalng i
eksperyment procesowy z udzialem oskarzonych oraz swiadkow, w tym Katarzyny W.

i Radostawa J., majacy na celu odtworzenie mozliwosci postrzegania uczestnikow



zaj$cia — oskarzonych i swiadkow, zdarzen bedacych przedmiotem postepowania oraz
zrekonstruowanie czasu przemieszczania si¢ sprawcy z wiaduktu na miejsce czynnosci
$ledczych, przeprowadzanych w dniu 11 listopada 2003 r. W trakcie eksperymentu
cztonkowie skladu orzekajacego stwierdzili, iz z miejsc wskazanych przez swiadkdéw
Katarzyne W. i Radostawa J. mozliwe jest zidentyfikowanie twarzy osoby stojacej
na wiadukcie, na ktérym w dacie zdarzenia pality si¢ latarnie. Nadto w toku rozprawy
powotano bieglego psychologa do uczestniczenia w przestuchaniu tych $wiadkow.
Biegly po przeprowadzeniu dodatkowo badan psychologicznych swiadkow
w wydanych opiniach stwierdzil, iz zaré6wno Katarzyna W. jak i Radostaw J. maja
prawidlowy poziom sprawnosci intelektualnej i funkcji poznawczych, pozwalajgcy
na prawidlowe postrzeganie, zapamig¢tywanie i odtwarzanie faktéw i zdarzen, w
ktérych uczestnicza i brak jest przestanek psychologicznych, ktére ograniczatyby
warto$¢ ich zeznan w przedmiotowej sprawie.

Co do analizowania przez Sad przeszlosci ofiary i poswiecenie jej byltemu
narzeczonemu znacznej czesci uzasadnienia stwierdzi¢ nalezy, iz na poczgtkowym
etapie postepowania, nim $wiadkowie Katarzyna W. i Radostaw J. odwazyli si¢ zeznaé
o wszystkim, co zauwazyli, w toku §ledztwa rozwazano précz motywu rabunkowego
wynikajacego z zeznan tychze $§wiadkoéw, réwniez motyw, jaki mdgt mie¢ byty
narzeczony Ewy G. — Rafat S., ktéry mimo zerwania i nawigzania kontaktéw z inng
kobietg, czasem spotykal si¢ z nig, a w dniu zdarzenia pokrzywdzona dzwonila
do niego proszac o spotkanie. W toku $ledztwa pobrano od Rafata S., podobnie jak
od Lukasza B. i Sebastiana J., wszystkich shluchanych wowczas w charakterze
$wiadkdw, material do badan poréwnawczych biologicznych oraz zabezpieczono
kurtki, ktore nastgpnie okazano $wiadkom, jako ze szczegétowo opisywali oni kurtke
sprawcy. Poddano ich roéwniez, za ich zgoda, badaniom poligraficznym
(wariograficznym) w celu zbadania, czy u oséb tych istnieje emocjonalny slad
uczestnictwa w zrzuceniu Ewy Graj w dniu 11 listopada 2003 r. z wiaduktu przy ul. 1-
go Maja w Kielcach. Wyniki przeprowadzonego w dniu 22 listopada 2003 r. przez
biegtego sgdowego z zakresu badan poligraficznych badania nie wskazaly
na bezposredni udziat badanego Rafala S. w zrzuceniu Ewy G. z wiaduktu, jako

kategoryczne uzasadnily twierdzenie, ze f.ukasz B. bezpodrednio jest emocjonalnie



zZwigzany ze zrzuceniem ofiary z wiaduktu, a w szczegdlnosci zwigzek ten polega na
tym, ze byt na wiadukcie, widzial ofiar¢ i osobiscie zrzucit ja z wiaduktu, a nie
wskazujac na bezposredni zwiazek Sebastiana J. ze $miercia Ewy G. jako
prawdopodobne uzasadnialy tezg, ze widzial on ofiar¢ przed jej zrzuceniem z
wiaduktu i wie, kto jg zrzucil. Uwzgledniajgc dane z tego badania, a takze fakt, iz
$wiadkowie Katarzyna W. i Radostaw J. rozpoznali bez zadnych watpliwosci zaréwno
kurtke odebrang od Y.ukasza B. oraz jego samego jako sprawce wskazujac, dlaczego
wcezesniej] mowili jedynie o znacznym jego podobienistwie do sprawcy, wykluczono
Rafata S. z,krggu podejrzen”, co uzasadnialo nie obejmowanie go pdzniejszymi
zlecanymi w sprawie badaniami, w tym badaniami DNA. Przeprowadzonych z jego
udzialem czynnosci nie sposob bylo jednak pomingé w uzasadnieniu wyroku.
Jakkolwiek Sad Okregowy w Kielcach rzeczywiscie poswiecit temu zagadnieniu czgsé
uzasadnienia zawierajgc je na k. 20 — 29, zauwazy¢ jednak nalezy, iz uzasadnienie to
jest dokumentem bardzo szczegotowym i obszernym, liczy bowiem az 121 stron, a
rozwazania dotyczace np. oceny zeznan Swiadkéw Katarzyny W. i Radostawa J.
zajmujg ponad trzydziesci stron.

Poniewaz w mysl art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (tzw. bezwzgledne przyczyny
odwolawcze) lub innego razacego naruszenia prawa, jezeli mogto mie¢ ono istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, czego w toku badania akt nie stwierdzono, brak jest
podstaw do wniesienia na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. kasacji od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie na korzys¢ Lukasza B., jak roéwniez podejmowania przez

Prokuratora Generalnego jakichkolwiek czynnosci w tej sprawie.
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