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Odpowiadajac na  o$wiadczenie zlozone przez senatoréw  Grzegorza

Wojciechowskiego, Jana Jackowskiego, Beate Gosiewsks, Henryka Gorskiego, Wiestawa
Dobkowskiego, Janine Sagatowska, Waldemara Kraske, Andrzeja Matusiewicza, Bogdana
Peka, Krzysztofa Slonia, Bohdana Paszkowskiego, Zdzistawa Pupe i Alicje Zajac na
48. posiedzeniu Senatu w dniu 30 stycznia 2014 r., uprzejmie przedstawiam.

Kompetencje komornika sadowego w postepowaniu egzekucyjnemu zmierzajacym
do wykonania wyroku eksmisyjnego w stosunku do osoby maloletniej, co do ktorej nie
zostalo orzeczone prawo do lokalu socjalnego, zostaly uregulowane w przepisach ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz.
298 ze zm.), dalej k.p.c.

Zgodnie z obowiazujacym do dnia 16 listopada 2011 r. przepisem art. 1046 § 8
k.p.c., jezeli egzekucja obowigzku oproznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dluznika dotyczyla osoéb maloletnich, komornik mial obowigzek
wstrzymania sie z dokonaniem czynnosci i zawiadomienia sadu opiekunczego. Dalsze
czynnosci egzekucyjne mogly by¢ podjete stosownie do orzeczenia sgdu opiekunczego,
okreslajacego miejsce pobytu 0séb matoletnich.

Niezaleznie od tego, przepis art. 572 § 1 k.p.c. naklada na kazdego obowiazek
zawiadomienia sadu opiekunczego o zdarzeniu uzasadniajgcym wszczgcie postepowania

z urzedu. Powyzszy obowigzek, zgodnie z art. 572 § 2 k.p.c., cigzy przede wszystkim na



urzedach stanu cywilnego, sadach, prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach
samorzadu i administracji rzadowej, organach Policji, placéwkach o$wiatowych, opiekunach
spolecznych oraz organizacjach i zakladach zajmujacych si¢ opiekg nad dzie¢mi lub osobami
psychicznie chorymi.

Komornik ma zatem obowigzek zawiadomié sad opiekunczy o kazde] ujawnionej
w toku postepowania egzekucyjnego sytuacji, w ktorej zagrozone jest dobro maloletniego.
Wykonanie eksmisji matoletniego do tymczasowego pomieszczenia, noclegowni, schroniska
lub innej placéwki zapewniajace] miejsca ﬁoclegowe, nalezy uznac za zagrazajace jego dobru.
Zasadnym jest zatem zastosowanie przez komornika art. 572 k.p.c. i zawiadomienie sadu
opiekunczego w kazdym takim przypadku.

Realizacja obowigzku przez komornika ma stuzy¢ powzieciu przez sad opiekunczy
wiadomo$ci o zaistnialej sytuacji, a w dalsze] kolejnosci umozliwi¢ sadowi podjecie
prawidlowej - z punktu widzenia interesow maloletniego - reakcji w postaci wszczgcia
wlasciwego postgpowania z urzgdu. Komornik nie ma wplywu na rozstrzygniecie sadu
w przedmiocie wszczgcia postgpowania, a tym bardziej na ocen¢ potrzeby wdrozenia
i rodzaju zastosowanych przez sad srodkéw opiekunczo-wychowawczych. Orzeczenie sgdu
opiekunczego zapada po przeanalizowaniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy, na
podstawie zgromadzonego w niej materialu dowodowego. Prawidlowos¢ takiego
rozstrzygnigcia moze by¢ oceniana wylacznie przez sad wyzszej instancji, w ramach
rozpoznawania przewidzianych prawem Srodkéw zaskarzenia.

Dziatania komornika w opisanej sprawie egzekucyjnej, zostaly zbadane w ramach
zwierzchniego nadzoru nad dzialalno$cia komornikéw sadowych, ktory Minister
Sprawiedliwosci, na podstawie art. 64 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. komornikach
sqdowych i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.), Sprawuje przez prezesow
sadow okregowych oraz sedziow-wizytatorow.

7 ustalen Prezesa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wynika, iz
postepowanie egzekucyjne zostato wszczete na podstawie wniosku wierzyciela z dnia 9 marca
2004 1., w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Pragi w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2003 r. nakazujgcego opréznienie lokalu
mieszkalnego, bez rozstrzygnigcia o prawie do lokalu socjalnego.

W toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego komornik dwukrotnie tj. w dniu
22 pazdziernika 2007 r. (na podstawie obowiazujacego wowczas art. 1046 § 8 k.p.c.) oraz
w dniu 8 marca 2013 r. (na podstawie art. 572 § 1 k.p.c.) zawiadomit sad opiekuriczy - Sad



Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie o fakcie prowadzenia postgpowania
eksmisyjnego przeciwko maloletnim.

W wyniku ostatniego zawiadomienia, w dniu 17 kwietnia 2013 r., na podstawie art.
570 k.p.c., zostato wszczete z urzedu postgpowanie opiekuncze. Po jego przeprowadzeniu sad
orzekt o udzieleniu pomocy w wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej poprzez ustanowienie
nadzoru kuratora, ktorego zadaniem bedzie udzielenie wsparcia rodzinie maloletniego
w dzialaniach zmierzajacych do zmiany obecnej sytuacji opiekufczo-wychowawczej,
warunkow bytowych matoletniego oraz jego stosunku do obowiazku szkolnego.

Odpowiadajac na pytania postawione w o$wiadczeniu stwierdzié nalezy, iz w realiach
badanej sprawy, wobec skierowania eksmisji do osoby matoletniej, co do ktdrej nie orzeczono
prawa do lokalu socjalnego, ztozenie przez komornika zawiadomienia do sadu opiekunczego
stanowi dziatanie zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

7Z uwagi na to, ze komornik dokonujac zawiadomienia sgdu opiekuniczego nie
formutuje wniosku o podjecie konkretnych czynnosci przez sad, nie jest mozliwe odniesienie
si¢ do kwestii zasadnosci wniosku komornika.

Dodatkowo informujg, iz Minister Sprawiedliwo$ci zwrdcit si¢ takze do Prezesa Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie o rozwazenie potrzeby podjecia ewentualnych
dziatan nadzorczych w ramach wewnetrznego nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig
administracyjng sadow. Nadzor ten, zgodnie z art. 9a § 1 i 9b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sqdow powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.), sprawowany jest
wylacznie przez prezeséw sadoéw i nie moze wkraczaé w dziedzing, w ktdrej sedziowie sg
niezawisli.

7 uzyskanych informacji wynika, iz po zbadaniu sprawy Prezes Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie nie stwierdzil podstaw do inicjowania dzialan w ramach

posiadanych kompetencji nadzorczych.
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