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W nawigzaniu do poprzedniej korespondencji (pismo z dnia 22 wrzenia 2014 r. o nr

I1.510.218.2014.TR), uprzejmie informuje, ze wyniki analizy akt Sadu Rejonowego w Grdjcu

nie dostarczyly podstaw do wniesienia przez Rzecznika Praw

Obywatelskich kasacji na korzy$é p. Arkadiusza D w drugiej sprawie wskazanej w
oswiadezeniu Panow Senatorow.

W ocenie Rzecznika konezacy postepowanie w powyzej sprawie prawomoceny wyrok
Sadu Okre¢gowego w Radomiu z dnia 27 stycznia 2015 r. . nie
jest obarczony razgcym uchybieniem mogacym mieé istotny wplyw na jego tresé, a jedynie
wada prawna o takim charakterze i stopniu uzasadnia wywiedzenie wymienionego na wstepie
nadzwyczajnego érodka zaskarzenia — zgodnie z brzmieniem art. 523 § 1 k.p.k.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Panéw Senatoréw zarzutu. iz wyrok Sadu
Rejonowego w Grojeu z dnia 8 pazdziernika 2013 r. jest
niezrozumialy z uwagi na wymierzenie p. Arkadiuszowi D kary jednego roku i czterech
miesigey pozbawienia wolnogci bez warunkowego jej zawieszenia, w sytuacji gdy inny
wspélsprawca czynu przypisanego p. D zostal skazany na karg jednego roku pozbawienia
wolnosci. ktorej wykonanie wobec niego warunkowo zawieszono, nalezy podkreslié, ze tenze

wyrok w stosunku do p. Arkadiusza D na skutek kontroli instancyjnej zainicjowanej
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przez jego obroncg zostal w calo$ci uchylony, a sprawa przekazana do Sadu Rejonowego
w Grdéjeu do ponownego rozpoznania.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania, Sad Rejonowy w Grojeu wyrokiem z
dnia 8 pazdziernika 2014 r. uznal p. Arkadiusza D za winnego
czynu objetego aktem oskarzenia i wymierzyl mu kare jednego roku oraz czterech miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawiesil na okres préby wynoszacy lat pieé.
Wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 27
stycznia 2015 r.

W tym stanie rzeczy, trzeba uzna¢, iz zarzuty Panow Senatoréw dotyczace razaco
surowej kary i braku wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku — niezaleznie od kwestii braku
mozliwoscl podniesienia w kasacji wylacznie zarzutu niewspdlmiernosei kary, o czym stanowi
art.523 kpk — nie zachowaly swej aktualnosci w stosunku do kolejnego rozstrzygniccia
zapadlego wobec p. Arkadiusza D

Ponadto, wypada zauwazy¢, ze kluczowa kwestia dotyczgca stanu psychicznego
p. Arkadiusza Dr W aspekcie mozliwosci poniesienia przez niego odpowiedzialnodci
karnej za czyn bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania, zostala w sposob wyczerpujacy
wyjasniona przez sad meriti, a poczynione w tym wzgledzie ustalenia faktyczne zasadnie
zostaly zaaprobowane przez sad odwolawezy.

Majgc powyzsze na uwadze, uprzejmie zawiadamiam Pania Marszalek, Zze Rzecznik
Praw Obywatelskich zakoniczyl badanie omawianej sprawy i nie podejmie w niej dalszych

dzialan.
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