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W odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 19 grudnia 2013r., dotyczace
oswiadczenia Senatoréw RP Pandw Grzegorza Wojciechowskiego, Henryka
Gorskiego, Bogdana Peka 1 Pani Beaty Gosiewskiej, zlozonego na 46. posiedzeniu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 18 grudnia 2013r. w sprawie sygn. 1 Ds.
183/13 Prokuratury Rejonowej w Rawie Mazowieckiej, uprzejmie informuje, ze w
najblizszym czasie nie jest mozliwe zbadanie akt tego postgpowania, spowodowane
odmowg ich udostepnienia przez sad z uwagl na wyznaczone terminy rozpraw m.in.

w dniach 51 6 lutego 2014r.

W zwigzku z powyzszym w Wrydziale III Nadzoru nad Postepowaniem
Przygotowawczym Prokuratury Okregowe] w Lodzi dokonano analizy dokumentow

zgromadzonych w aktach podrecznych sprawy 1na tej podstawie ustalono, ze w dniu



4 lutego 2013r. do wymienionej powyzej jednostki rejonowej z Agencji

Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa Biura Powiatowego w Rawie
Mazowieckiej wplynclo zawiadomienie o usitowaniu doprowadzenia tej instytucji do
niekotrzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 2809,78 zl, poprzez
przedlozenic w dniach 15 i 27 maja 2011r. w celu uzyskania z Agencji dotacji
nierzetelnych pisemnych o$wiadczent w zakresie faktycznej uprawy gruntéw rolnych

polozonych na dwéch dziatkach w miejscowosci Chrusty, tj. o czyn z art. 297 § 1

kk iart. 13 §1kk wzw. zart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2kk.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013r. wszczgto w tej sprawie Sledztwo,
ktérego wyniki pozwolily na przedstawienie w dniu 27 czerwca 2013r. zarzutéw
dwoém osobom, w tym o czyn z art. 270 § 2a kk. ,kobiecie”, o ktdrej mowa w
oswiadczeniu Senatoréw RP. Nastepnie postanowienie o przedstawieniu wyze;
wymienionej zarzutu popelnienia przestepstwa trzykrotnie uzupelniano,
rozszerzajac jego zakres o czyny spenalizowane w art. 297 § 1 kk. 1 art. 270 § 2a k k.

wzw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk wzw. zart. 12 k k.

Ostatecznie w dniu 17 pazdziernika 2013r. Prokurator Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej skierowal do Sadu Rejonowego w Skierniewicach IX Zamiejscowego
Wrydzialu Karnego z siedziba w Rawie Mazowieckiej akt oskarzenia przeciwko
wymienionej, jako oskatrzonej o czyny:

I zart. 297 §{ 1 kk 1art. 270 § 2a kk. wzw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 §
2kk wzw. zart. 12 kk.;

II. z art. 270 § 2a k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.;

1.z art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k.

Jednoczesnie, dzialajac w trybie art. 335 k.p.k, wniesiono o skazanie
oskarzonej bez przeprowadzenia rozprawy 1 wymierzenie jej za powyzsze czyny kary
tacznej szesciu miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres préby lat dwéch.
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Tym samym aktem oskatzenia obj¢to takze drugiego oskarzonego o czyny z

art. 297 k.k. 1286 k.k.

Postanowieniem z dnia 12 listopada ub. r. sygn. IX K 739/13 Sad wylaczyl do
odrebnego rozpoznania material dowodowy zgromadzony przeciwko oskarzonej,

rejestrujac go pod sygn. IX K 797/13.

Zdaniem Prokuratora Okregowego w Lodzi oraz Zastepcy Prokuratora
Apelacyjnego w Lodz, ktére nalezy podzieli¢, wyniki analizy akt podrecznych
przedmiotowego postepowania przygotowawczego pozwalaja na stwierdzenie, 17
wbrew zarzutom zawartym w o$wiadczeniu senatorskim przestepne zachowanie
oskarzonej nie mialo charakteru incydentalnego, zarzucono jej bowiem trzykrotne
podrobienie w oktesie od 9 do 15 maja 2011r. podpisu ojca na wniosku o przyznanie
platnosci do gruntéw rolnych oraz dwunastu zatacznikach, a nadto przedlozenie
tych dokumentdw, jako autentycznych w ARIMR, ponadto podrobienie podpisu ojca
na pelnomocnictwie do wykonywania w jego imieniu czynno$ci w ARIMR i
przedlozenie go w dniu 15 kwietnia 20091, jako autentycznego, a takze podrobienie
podpiséw ojca i matki na wniosku o wpis do ewidencji producentéw i przediozenie

go w dniu 15 kwietnia 2009r. w ARIMR, jako autentycznego.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze prokurator, uwzgledniajac podnoszone
przez wymienionych powyzej Senatoréw okolicznosci sprawy [akceptacje zachowan
oskarzonej przez rodzicoéw], uznal zmniejszony stopien szkodliwodci spolecznej
czynéw 1 zakwalifikowal je, jako wypadek mniejszej wagt, tj. z art. 270 § 2a kk.
Ponadto zwazy¢ nalezy, ze oskarzona przyznala si¢ do realizacji znamion wszystkich
przypisywanych jej wystepkow 1 skotzystata z przyslugujacego jej prawa,
dobrowolnie poddajac si¢ karze bez przeprowadzania rozprawy. Dodatkowo
wnioskowana kara, mimo wielokrotnosci zachowari, wydaje si¢ by¢ adekwatng do

stopnia zawinienia i trudno uznac ja za razaco surows.



Na zakoficzenie pragne podkresli¢é, ze zainteresowaniem oOmawianego
postepowania objete byly zachowania spenalizowane przez ustawodawce dla
zabezpieczenia prawidlowego funkcjonowania instytucji finansowo-gospodarczych,
wiatygodnosci dokumentéw i ochrony stosunkéw prawnych, ktérych istnienie dany
dokument stwierdza, a nic zachowaniec wymierzone w dobra prawne okreslone;

osoby.

W $wietle powyzszego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Panstwa
Senatoréw, iz prokuratura nie powinna reagowaé na takie zachowania, mimo iz
naruszaja obowlazujace normy prawne.
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