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W odpowiedzi na pismo Pani Marszalek z dnia 18 listopada 2013 1., dotyczace
o$wiadczenia  Senatoréw  Rzeczypospolitej  Polskiej Panéw  Gizegorza

- Wojciechowskiego, Wojciecha Skurkiewicza, Krzysztofa Slonia, Przemyslawa
Blaszczyka, Zdzislawa Pupy, Henryka Gorskiego i Jana Marii Jackowskiego z dnia
13 listopada 2013r., zlozonego na 43. posiedzeniu Senatu, uprzejmie informuje, ze
zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1985 1. o prokuraturze [Dz. U. 2011.270.1599
t.j.] prokuratorzy wykonujacy obowiazki stuzbowe w zakresie dotyczacym czynnosci

procesowych sa niezalezni.

Niezalezni prokuratorzy prowadza przewidziane prawem czynnosci

- procesowe 1 podejmuja samodziclnie decyzje ich dotyczace.

Powyzsze gwarantuje prokuratorom art. 8 przywolanej ustawy, ktory w ust. 2
utrzymuje wprawdzie zasade, ze prokurator jest obowiazany wykonywac zarzadzenia,

wytyczne 1 polecenia przetozonego prokuratora, co wiaze sie z obowiazujaca w



prokuraturze zasada hierarchicznego podporzadkowania, ale zawiera zastrzezenie, ze

nie moga one dotyczy¢ tresci czynnosci procesowych.

Art. 10 ust. 112 ustawy o prokuraturze upowaznia Prokuratora Generalnego,
jako przelozonego wszystkich prokuratorow, do wydawania zarzadzed, wytycznych
1 polecen, ale rowniez przewiduje, ze akty te nie moga dotyczy¢ tresci czynnosci
procesowych. W konsckwencji zarowno Prokurator Generalny, jak i prokurator
przelozony, w tym bezposrednio ptzelozony, nie moga w drodze polecen,
wytycznych czy zarzadzed nakazywal podleglemu prokuratorowi dokonania

czynnosci okreslonej tresci.

W zwiazku z powyzszym w sprawach objetych zainteresowaniem Pandw
Senatorow Prokurator Generalny nie moze okresli¢ wysokosci zadanych kar, czy
nakazania badz zakazania apelowania od wyrokéw sadow I instancji. Dodatkowo
zwazyC przy tym nalezy, iz cytowana ustawa w art. 8 ust. 6 upowaznia prokuratora
w przypadku, gdy w postgpowaniu sadowym ujawnia sic nowe okolicznosci, do
samodzielnego podejmowania decyzji zwiazanych 2z dalszym tokiem tego

postepowania.

Na zakoriczenie uprzejmie informuje, Ze apelacja Prokuratora Rejonowego w
Rawie Mazowieckiej zostala w dniu 3 grudnia 2013tr. rozpoznana przez Sad
Okregowy w Lodzi V. Wydzial Karny-Odwolawczy [syen. V. Ka 1406/13] i
czgsciowo uwzgledniona. Sad dokonal zmiany w zakresie przypisanych oskarzonemu
czynOw przyjmujac, iz dopuscil sie wykroczenia stypizowanego w art. 87 § 1 a k.w.
oraz przestepstwa okreslonego w art. 244 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i orzekl kary

wolnoéciowe.
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