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Odpowiadajac na pismo z dnia 31 pazdziernika 2013 roku nr BPS/043-42-1847-
PG/13, przy ktorym przekazany zostal tekst oswiadezenia zlozonego przez Pana
Senatora Grzegorza Wojciechowskicgo wspolnie z innymi senatorami podczas 42
posiedzenia Senatu RP w dniu 29 pazdziernika 2013 r., dotyczgcego procedowania w
postepowaniu przygotowawczym Prokuratury Rejonowej w Trzebnicy sygn. akt Ds.
1237/12 (poprzednia sygnatura Ds. 338/12) oraz w postgpowaniu przygolowawczym
sygn. akt. 1 Ds. 685/13/D Prokuratury Rejonowej w Mielcu uprzejmie przedstawiam,
o nastepuje.

Postgpowanie przygotowawcze w  sprawie sygn. Ds. 338/12 zostalo
zainicjowane zawiadomieniem Mariusza 7Zi o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez Kinge K., prowadzgeg Firmg Uslugowo-Produkeyjno-Handlowg z
siedzibg w M. oraz jej meza — Przemystawa K.

W Komendzie Powiatowej Policji w Trzebnicy w dniu 2 kwietnia 2012 r.
wszezete  zostalo  dochodzenie .w  sprawie oszustwa dokonanego w  dniu
13 pazdziernika 2011 r. przez Przemystawa K., na szkod¢ Mariusza 7
poprzez nabycie bydla o wartosci 27.504,24 z1 i nieuiszczenia za niego naleznosei. ).
oczynzart. 286 § 1 k.k.”

Dochodzenic w tej sprawie dwukrotnic umarzano postanowieniami prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Trzebnicy, w dniu 26 kwietnia 2012 r. i 28 grudnia 2012 r.,

na podstawie art. 17 § 1 pkt | k.p.k.iart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.



W dniu 29 stycznia 2013 r. pelnomocnik pokrzywdzonego, na podstawic art.
330 § 2 k.p.k.. skicrowal do Sadu Rejonowego w Trzebnicy Wydzialu 11 Karnego
subsydiarny akt oskarzenia przeciwko Kindze K. i Przemyslawowi K. 0 czyn z art. |8
§ I kk.wzw. zart. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 135 lipca 2013 r., wymieniony Sad uznal oboje oskarzonych
winnymi popelnienia czynu z art. 286 § | k.k. i skazal ich na kary po 11 miesiecy
pozbawienia wolnoscel, warunkowo zawieszajac ich wykonanie na okres 3 lat.

Po zapoznaniu si¢ z wyzej wymienionym orzeczeniem Sadu, Prokurator
. Wydziatu I Organizacyjnego Prokuratury Okregowej we Wroclawiu po zbadaniu akt
sprawy sygn. Ds. 1237/12 (poprzednia sygnatura Ds, 338/12), uznal postanowienie z
dnia 28 grudnia 2012 r. o umorzeniu dochodzenia za niczasadne z uwagi na
niewykonanie w toku postepowania wszystkich niezbgdnych czynnosci dowodowych,
w tym takze zleconych przez sad w decyzji instancyjnej oraz wskazanych w pismie
Prokuratora Rejonowego w Trzebnicy.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami w toku prowadzenia w/w
dochodzenia. prowadzone jest, zainicjowane przez Prokuratora Okrggowego we
Wroclawiu, postgpowanie wyjasniajace (dyscyplinarne).

Ocena zasadnosci prawomocnego postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia w
sprawie sygn. Ds 1237/12 (poprzednio Ds 338/12) Prokuratury Rejonowej w
Trzebnicy zostala przeprowadzona réwniez w  Wydziale [ Nadzoru nad
Postgpowaniem  Przygotowawezym  Prokuratury  Apelacyjngj we  Wroclawiu,
Prokurator Apelacyjny we Wroclawiu podzielil stanowiska Prokuratury Okregowej we
Wroclawiu, iz decyzja ta zostala podjeta przedwezesnie, bez nalezytego wyjasnienia
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci i bez wyczerpania inicjatywy
dowodowej. O powyzszych ustaleniach Prokurator Apelacyjny we Wroclawiu
poinformowal Prokuratora Okrggowego we Wroclawiu.

W Prokuraturze Rejonowej w Mieleu prowadzone bylo pod sygn. 1 Ds. 692/12
postgpowanie przygotowawcze dotyczace oszustwa dokonanego na szkode firmy
»~Mal-Pol” Tadeusza Malesy przez Artura D. przedstawiciela firmy M., do ktorego
dolagczono materialy dotyczace zlosliwego i uporczywego naruszania praw

pracowniczych oraz poswiadezenia nieprawdy w §wiadectwic pracy.
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W dniu 27 maja 2013 r. prokurator umorzyl dochodzenie w sprawie sygn. | Ds.
692/12 odnosnie wszystkich watkow z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl Tadeusz Malesa wlasciciel firmy
~Mal-Pol™ 1 postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Mielcu
uchylil w tym zakresic zaskarzone postanowienie dokonujac odmiennej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Kontynuujge postgpowanie przygotowawcze w sprawie oszustwa dokonanego
na szkode firmy ,Mal-Pol™ Tadeusza Malesy (sven. akt 1 Ds. 685/13), prokurator
Prokuratury Rejonowej w Mieleu przedstawil Arturowi D. zarzut popelnienia
przestgpsiwa z art. 286 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze: w okresie od dnia 29
wrzesnia 2011 r. do 5 listopada 2011 r. w M. woj. podkarpackicgo i w P. woj.
lubelskiego. jako przedstawiciel firmy M. z/s w M., dzialajac w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej, doprowadzil Tadeusza Malesa, prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg PHU Mal-Pol Tadeusz Malesa z/s w Zamosciu, do niekorzystnego
rozporzgdzenia  mieniem  w  kwocie 21.633.57 21 poprzez  wprowadzenie
pokrzywdzonego w blad. co do zamiaru zaplaty za pszenice zakupiong przez M. z/s w
M., a z zaciggnigtcgo zobowigzania nie wywigzal si¢, czym dzialal na szkode
Tadeusza Malesy. Po przestuchaniu podejrzanego Artura D. prokurator nie wykonujge
innych czynnosci dowodowych postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r.
umorzyl dochodzenie w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
wobec braku znamion czynu zabronionego.

Po zbadaniu w Wydziale Organizacji Pracy Prokuratury Apelacyjnej w
Rzeszowie akt glownych i podrecznych sprawy sygn. 1 Ds. 685/13, uznano, Ze
umorzenie postgpowania bylo przedwezesne, bowiem nie wyczerpano wszysikich
mozliwosci dowodowych w celu wyjasnienia szeregu okolicznosci istotnych dla
dokonania prawidlowej oceny prawo-karnej zachowania podejrzanego.

Majgc na uwadze stan prawny postgpowania, a to umorzenie go przeciwko
podejrzanemu  Arturowi D., Prokurator Apelacyjny w Rzeszowic przekazal
Prokuratorowi Okregowemu w Tarnobrzegu ustalenia dokonane podezas badania akt
sprawy sygn. 1 Ds. 685/13 i polecit mu zlecenic Prokuratorowi Rejonowemu w

Mielcu ustalenie, czy pokrzywdzony zlozyl subsydiamy akt oskarzenia. W



przypadku wplynigcia subsydiarnego aktu oskarzenia zlecil mu zapewnienie udzialu
w rozprawach prokuratora w celu jego popierania i dgzenia do przeprowadzenia
dowoddéw wskazanych w pismie Prokuratora Apelacyjnego, w sytuacji natomiast
niezlozenia przez pokrzywdzonego subsydiamego aktu oskarZenia rozwazenic
sporzgdzenia wniosku o wydanie postanowienia przewidzianego w arl. 328 k.pk.

Odnosnie zawartej w O$wiadezeniu prosby o udzielenie informacji, .ile w
ciggu ostatnich pigciu lat (od | stycznia 2008 r. do chwili obecnej) toczylo sie w
prokuraturze postgpowan o oszustwa polegajgce na niezaplaceniu rolnikom za
dostarczone plody rolne. Ile takich spraw wszczelo, ile z nich zostalo umorzonych,
ile skierowano aktow oskarzenia?" uprzejmie informuje, e Prokuratura Generalna
nie dysponuje takimi danymi, a ich uzyskanie w czasie niezbednym do udziclenia
odpowiedzi na Oswiadczenie nie jest mozliwe. W celu uzyskania takich danych
niezbedne jest bowiem przejrzenie wszystkich akt postepowan przygotowawczych
prowadzonych o czyn z art. 286 § 1 k.k. we wskazanym okresie w prokuraturach na
terenie calego kraju i ustalenie, ktore z tych przestgpstw popelnionych bylo na szkode
rolnikow sprzedajacych plody rolne.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, Zze uprawnienia nadzorcze w sprawach
prowadzonych w podleglych jednostkach prokuratury. zgodnie z Usiawa o
prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 7. poz. 39 z pozn. zm.) oraz
Rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. Nr 49, poz. 296). posiadaja prokuratorzy nadrzedni, ktorzy jak przedstawiono
wyzej Korzystajg z przyslugujacych im w tym zakresic uprawnien i podejmujy
przewidziane prawem dzialania w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w toku

kontroli akt zakoficzonego postgpowania przygotowawczego.

L pasisce
4. LA

Andrzej Seremet



