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W nawigzaniu do pisma Ministra Transportu, Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 12 listopada
2013 r., znak: BP-2jj-0701-57/13, stanowigcego odpowied? na przestane przez Pana Jana
Wyrowiriskiego, Wicemarszatka Senatu RP, przy piémie z dnia 9 pazdziernika br. (BPS5/043-40-1762/13)
oswiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego ziozone wspdlnie z innymi senatorami,
w sprawie trudnej sytuacji rodziny Pana Stanislawa Z ~ 'spowodowanej m.in. wydanym prze organ
nadzoru budowlanego nakazem rozbiorki zadaszenia nad schodami oraz podjazdu dia
niepelnosprawnego  dziecka, niniejszym  przedstawiam nastepujgce informacje uzyskane
w przedmiotowej sprawie od Gldwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (GINB).

Nakaz rozbitrki nalozony na Pana Stanistawa 2 iwynika z decyzji'’ wydanej przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Busku — Zdroju, bedacej rezultatem stwierdzenia popeinienia przez
Pana Stanislawa Z| } samowoli budowlanej na dzialce nr ewid. 370/2 polozonej w miejscowosci
N - gminie T polegajacej na zrealizowaniu bez pozwolenia na budowe rozbudowy budynku
mieszkalnego o wymiarach 3,78 x 6,60m. Przedmiotowe rozstrzygnigcie organu powiatowego nie
zostalo zaskarzone przez Pana Stanisiawa 2 ) w rezultacie czego decyzja organu pierwszej
instancji stala sie ostateczna i wigzgca dla Zobowigzanego. W tym migjscu nalezy zauwazyc,
ze przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409)
nie pozwalajg organom nadzoru budowlanego, prowadzacym postepowania administracyjne w stosunku
do samowoli budowlanych na uwzglednianie sytuacji materiaingj badz stanu zdrowia czlonkow rodzin
sprawcow samowoli budowlanej. Stad na rozstrzygniecie w sprawie Pana Stanistawa 2~ | nie mogla

mieé wplywu taka okolicznosé jak niepelnosprawnosé dziecka.

Odnoszac sig¢ do kwestii ukarania grzywng, informuje, ze nalozona grzywna jest rezultatem
prowadzonego w stosunku do Pana Stanislawa Z 'postepowania egzekucyjnego w zwigzku
z niewykonaniem ww. decyzji nakazujgcej rozbiérke samowoli budowlanej. Weczesniej jednak PINB
w Busku — Zdroju upomnieniem®, dzialajac jako wierzyciel, wezwa! zobowigzanego do wykonania
powyzszego obowiazku rozbidrki, w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia, pod rygorem
wszczecia postepowania egzekucyjnego w administracji. W dniu 09.01.2013 r. pracownicy organu
pierwszej instancji dokonali kontroli wykonania nalozonego obowigzku stwierdzajac, ze obowigzek ten
zostal wykonany czesciowo tj. dokonano rozbiodrki dachu nad rozbudowg oraz rozbidrke jednej ze Scian,
natomiast nie rozebrano $cian od strony zachodniej i od strony poinocnej. W zwigzku z poczynionymi
ustaleniami PINB w Busku - Zdroju, dziatajac juz jako organ egzekucyjny, wszczal™ postepowanie
egzekucyjne. Postanowieniem™ PINB w Busku-Zdroju nalozyl na Pana Stanistawa Z 'grzywne
w celu przymuszenia w wysokosci 19138,85 z! z powodu uchylenia sie zobowigzanego od wykonania
obowiazku okreslonego w tytule wykonawczym oraz wezwal Zobowigzanego do wplacenia powyzszej
grzywny na rachunek bankowy PINB w Busku-Zdroju w terminie 21 dni od dnia dorgczenia

" decyzja z dnia 30.10.2012 r., znak: PINB-T141/GI5/2012;
 upomnienie z dnig 12.12.2012 r., znak: PINB-T141/G/5/2012;
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% postanowienie z dnia 13.05.2013 r., znak: PINB.7141/G/5/2012;



postanowienia oraz do wykonania obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym w tym samym
terminie, gdyz w przeciwnym razie bedzie orzeczone wykonanie zastgpcze. W trybie zazaleniowym
Swietokrzyski Wojewédzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Kielcach postanowieniem®  uchylit
zaskarzone postanowienie w czeéci dotyczacej terminu do wplacenia nalozonej grzywny w celu
przymuszenia i orzekl o nowym terminie uiszczenia grzywny w celu przymuszenia tj. do dnia 19.07.2013
r., @ w pozostate] czesci utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Wyrokiem® WSA w Kielcach
oddalit skarge Pana Stanistawa 2 | na postanowienie organu wojewbdzkiego (wyrok

nieprawomocny).

Pismem z dnia 14,10.2013 r., Pan Stanistaw 2 whniést do PINB w Busku-Zdroju o umaorzenie
nalozonej grzywny w celu przymuszenia, podnoszac, ze obowigzek rozbidrki wynikajgcy z decyzji
organu pierwszej instancji wykonal w calosci. W wyniku kontroli sprawdzajgcej przeprowadzonej w dniu
17.10.2013 r., pracownicy organu pierwszej instancji stwierdzili jednak, ze naloZzony obowigzek nie
zostal wykonany w calo$ci, gdyz do rozebrania pozostala jeszcze jedna Sciana tego budynku.
W rezultacie zasadne jest dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego. Przystgpienie do
wykonania, czy nawet czesciowe wykonanie obowigzkéw o charakterze niepienigznym, ktére wynikajg
z nakazu rozbiérki obiektu budowlanego lub jego czeéci nie powoduje utraty mocy tytulu
wykonawczego, zaé egzekucja winna sie nadal toczy¢ z uwzglednieniem jego tresci (por. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 30.03.2009 r,, Sygn. akt: Il SA/Kr 993/08).

Majac na uwadze powyzsze nalezy jeszcze raz podkreslic, ze poslgpowanie administracyjne
w poruszonej sprawie zostalo zakoriczone decyzjg nakazujgcg rozbidrke samowaoli budowlanej. Wobec
zakonczenia przedmiotowego postepowania podejmowanie nadzoru nad dziataniami PINB w Busku-

Zdroju nie jest uprawnione.

W ocenie GINB niezasadne bylyby réwniez préby weryfikacji w trybach nadzwyczajnych decyzji
nakazujacej rozbidrke. Z przekazanych informacji wynika, ze bezsporny jest fakt popelnienia przez Pana
Stanistawa Z }samowoli budowlanej i brak mozliwosci jej legalizacji, w zwigzku z
niedostarczeniém w przeprowadzonym postepowaniu wymaganych przy legalizacji dokumentow oraz
pbzniejszym rozebraniu czesci samowoli budowlanej. Organ nadzoru budowlanego nie mogiby rowniez
odstapi¢ od przeprowadzenia postgpowania nadzorczego, ze wzgledu na trudng sytuacje materialng
Pana Stanistawa 2 Z kolei pozostawanie w obrocie prawnym decyzji nakazujacej rozbiorke
wymusza z mocy prawa prowadzenie przez powiatowy organ nadzoru budowlanego postepowania
egzekucyjnego w stosunku do niezrealizowanego obowigzku.

Jednoczesnie informuje, ze celem natozenia obowigzku zaplaty grzywny w celu przymuszenia jest
nakionienie osoby zobowiazanej do wykonania nalozonego na nig obowigzku, czyli do rozbiorki obiektu
budowlanego. W zwigzku z tym, aby grzywna osiggnetla cel dla ktérego zostala naiozona, powinna byé
na tyle wysoka, aby zobowigzana osoba wolala wykonac¢ rozbiorke niz wplacac grzywne. Jak bowiem
wynika z art. 125 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracfi, w razie wykonania
obowigzku okreslonego w tytule wykonawczym, natozone, a nieuiszczone lub niegciagniete grzywny w
celu przymuszenia podlegaja umorzeniu. Zatem zobowigzana osoba, dokonujac rozbiorki obiektu
zgodnie z nakazem, uwalnia sie od koniecznosci poniesienia wydatkow Zzwiazanych z grzywna. To od
osoby zobowigzanej zalezy, czy poniesie wysokie koszty zwigzane z grzywna. Zobowigzana osoba
moze uniknaé ptacenia grzywny, gdy sama dokona rozbidrki.

W kontekscie informacji o innych domniemanych nieprawidlowosciach popelnionych przez PINB
w Busku — Zdroju na terenie gminy T | nalezy podniesé, iz ze wzgledu na brak dokiadnego
okreélenia inwestycji nie ma mozliwosci precyzyjnego ustosunkowania si¢ do uwagi senatoréw.
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