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W odpowiedzi na korespondencj¢ Pana Marszalka, nadeslang w dniu 2 lipca 2013 r,
(przekazano w niej o$wiadczenie zloZzone przez Senatora Grzegorza Wojciechowskiego i in. na
35 posiedzeniu Senatu w dniu 20 czerwca 2013 r.), w ktdrej poruszono problem wlasciciela
nieruchomos$ci pozwanego przez zaklad gérniczy, Pana Jana K z B _

pragng zajac nastgpujace stanowisko w sprawie.
Problem zaj¢cia cudzej wlasnosci na cele gémicze od kilku lat jest badany przez

Rzecznika Praw Obywatelskich; juz w 2006 r., w wystgpieniu skierowanym do Ministra
Sprawiedliwosci Rzecznik wskazywal, Zze wlasciciel nieruchomoS$ci powinien by¢ wyposazony
w odpowiednie uprawnienia materialnoprawne i procesowe, ktére pozwolityby mu na
skuteczng ochrong jego prawa.

Pragn¢ jednak podkresli¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega koniecznosé
szczegOlnych rozwiazan prawnych, ktére reguluja pozyskiwanie kopalin; ich wydobycie nie jest
z reguly mozliwe bez naruszemia praw wlascicieli nieruchomosci, w obrgbie ktérych
umiejscowione sq ztoza (bedace wlasnoScia Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z
dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne 1 gdricze: Dz. U. z nr 163, poz. 981 ze zmian.,

dalej: p.g.g.). Dlatego zasadniczo nalezy zaakceptowad rozwigzanie przyjgte w art. 18 ust. 1
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p.g.g., zgodnie z ktorym jezeli cudza nieruchomo$¢ lub jej czgs¢ jest niezbedna do
wykonywania dzialalnoSci regulowanej ustawa, przedsigbiorca moze Zada¢ umozliwienia

korzystania z tej nieruchomosci lub jej czgécel przez czas oznaczony, za wynagrodzeniem,

Odnoszac sie do uwagi wskazanej w koficowe] czesci o$wiadczenia Senatorow nalezy
wskazaé, ze zardwno przedsigbiorca, jak i wiasciciel nieruchomosci w pewnych sytuacjach
dysponuja roszczeniem o wykup gruntu — wiasciciel moze zada¢ wykupu wowczas, gdy na
skutek ograniczenia prawa nieruchomos$é lub jej cz¢S¢ nie nadaje si¢ do wykorzystania na
dotychczasowe cele (por. art. 18 ust. 3 p.g.g.). Natomiast po stronie przedsigbiorcy roszczenie
to powstaje tylko wowczas, gdy prowadzi on wydobycie kopalin lub skladowanie materiatéw
wymienionych w art. 19 p.g.g.

Jednak sprawa, w ktdrej strong pozwang jest Pan Jan K! (sygn. 1 C GG 10/10,
Sad Okregowy w Koninie) toczy si¢ na podstawie przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947, ze zmian.), gdyz zostala ona
wszczeta pod rzadami tej ustawy (por. art. 222 p.gg z 2011 r.). Na tle poprzednio
obowigzujacych przepiséw przedsigbiorca nie dysponowal roszczeniem o  wykup
nieruchomosei.

Zdaniem Rzecznika, wlasciwe rozwigzanie prawne powinno zapewniaé zroéwnowazenic
intereséw przedsigbhiorcy gdrniczego oraz wlasciciela nieruchomosci: nieuniknione naruszenie
praw stuzacych wlasciciclowi powinno zosta¢ zrekompensowane, co pozwoli na wyréwnanie
uszczerbku spowodowanego ingerencja w substancje nieruchomosci. Co takze istotne, owa
rekompensata powinna zosta¢ wyplacona w czasie zblizonym do momentu zajgcia
nieruchomoéci: woéwczas poszanowany zostanie interes wilasciciela, a ograniczenie jego prawa
nie begdzie uznane za nadmierne. Pozwoli to takze wiascicielowi na zmniejszenie doznangj
dolegliwosci, np. poprzez zakup inngj nieruchomosci.

Z tych wzgledow Rzecznik dostrzega potrzebg takiego uregulowania zajecia
nieruchomosci, aby wiazalo si¢ ono z natychmiastowg wyplata stosowne] kwoty pieni¢znej na
rzecz jej wlasciciela. W wystapieniu skierowanym do Ministra Srodowiska Rzecznik proponuje
okreslone rozwiazania legislacyjne, pozwalajace na realizacj¢ tego postulatu — dotycza one
modyfikacji postgpowania cywilnego w zakresie zabezpieczema w sytuacji, gdy sad rozpatruje
powodztwo o zaj¢eie nieruchomosci. Dopuszezajac takie zajgcie juz w trakcie procesu, w

ramach zabezpieczenia powodztwa, sad musialby zasadzi¢ — wiasnie na etapie zabezpieczenia —



okreslona kwote pienigznga na rzecz wiasciciela nieruchomos$ci. Kopie wystapienia
skierowanego do Ministra Srodowiska przesylam w zataczeniu do niniejszego pisma.

Natomiast w odniesieniu do toczacego si¢ procesu przed Sadem Okregowym w Koninie
(sygn. I C GG 10/10) Rzecznik moze podja¢ bardzo ograniczone dziatania: w sprawie
zabezpieczenia powodztwa orzekaly sady obu instancji, orzeczenie to jest ostateczne, moze
zosta¢ zmienione wylacznie w sytuacji przewidzianej przez art. 742 kodeksu postgpowania
cywilnego (gdy odpadnic lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia). Jak wynika z
przedstawionych okolicznosci sprawy, w najblizszym czasie nie nalezy sig spodziewa¢ zmiany
sytuacji faktycznej, bgdacej podstawa udzielenia zabezpieczenia.

Pragne takze wskazaé, ze postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia — tak jak kazde
inne postanowienie, wydane w postepowaniu cywilnym — staje si¢ skuteczne niezaleznie od
uzyskania waloru prawomocno$ci. Zgodnie bowiem z art. 360 kpc, postanowienia stajq sig
skuteczne w takim zakresie 1 w taki sposob, jaki wynika z ich tresci, z chwilg ogloszenia, a
jezeli ogloszenia nie bylo — z chwilg podpisania sentencji. Zatem postanowienie nawet
nieprawomocne wywoluje skutki prawne, 1 moze stanowi¢ podstawe podjgcia okreSlonych w
nim dziatan (czyli m. in. zajecia nieruchomosci).

Nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na konstytucyjng zasade niezaleznosci sadéw (art.
173 Konstytucji) 1 niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji) Rzecznik nie moze
ingerowaé¢ w toczace si¢ postgpowanie sadowe. Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.) w art. 14 pkt 2
podkresla, iz dziatania Rzecznika nie moga narusza¢ niezawistosci sedziowskiej.

Rzecznik wystapil natomiast do Sadu Okrggowego w Koninie z zapytaniem o przyczyny
opOznienia w rozpoznaniu sprawy sadowej, ktdrej zakonczenie pozwoli ostatecznie unormowac
relacje pomigdzy stronami sporu — kwestia terminowoS$ci rozpatrywania sprawy nalezy bowiem

do zakresu administracji sgdowej, pozostajacej poza obrebem regulacji art. 178 wust. 1
Konstytucji RP.
W zataczeniu przesylam kopie wystgpienia, jaka Rzecznik Praw Obywatelskich

skierowat do Ministra Srodowiska.
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W zwiazku ze skargami, ktére wpltywaja do Rzecznika Praw Obywatelskich, po raz
kolejny pragne zwrdcié uwage Ministra Srodowiska na problem $rodkéw prawnych stuzacych
przedsigbiorcom dla pozyskiwania kopalin. Problem ten laczy sie bowiem bezpoérednio z
kwestia ochrony praw majatkowych podmiotéw, ktére sa wlascicielami nieruchomodci
wykorzystywanych na cele przewidziane przez ustawe z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo

- geologiczne i gornicze (Dz. U. z nr 163, poz. 981 ze zmian., dalej: p.g.g.).

W wystapieniu z dnia 28 kwietnia 2006 r., skierowanym do Ministra Srodowiska (or
RPO-510645-IV/05/BB), Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcil uwage na niewlasciwy
standard ochrony praw obywateli w regulacji obowiazujacej wowczas ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne 1 gérnicze (t.].: Dz. U. z 2005 r., or 228, poz. 1947 ze zmian.). W
ocenie Rzecznika, na tle ustawowej regulacji gospodarki kopalinami ujawnity sie m. in.

nastepujace problemy:
zakres przestrzenny prawa wiasnosci kopalin, jednoznaczne ,,0ddzielenie” przedmiotu

wtasnosci Skarbu Panstwa i wiaSciciela gruntu,
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tryb postgpowania w przypadku zajecia nieruchomo$ci niezbednej dla pozyskiwania

kopalin; w ocenie Rzecznika, powinien on by¢ adekwatny do publicznoprawnego celu

zajgcia nieruchomosci,
W odpowiedzi udzielonej Rzecznikowi w dniu 13 czerwea 2006 r. (nr DGp0733/4432/ 06/RR)
prof. Mariusz Orion — Jedrysek, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, podzielit
poglad o potrzebie wyraznego okres§lenia zakresu wiasnoséci kopalin, 1 jednoznacznego
wskazania, jak daleko sigga prawo wlasciciela nieruchomo$ci, w ktérej granicach
przestrzennych znajduja si¢ ztoza kopalin. Jednocze$nie jednak w pismie tym zakwestionowano
tezg, iz zajgcie nieruchomo$ci dla potrzeb wydobywania kopalin shizy realizacji celu
publicznego. Rozwigzanie przewidziane w art. 88 obowigzujacego woOwczas prawa
geologicznego 1 gorniczego w zaden sposéb nie jest powigzane z pojeciem ,,inwestycji celu
publicznego"”. Ma ono shuzy¢ interesom uzytkownika gériczego. Co do zasady nie ma ono
natomiast nic wspolnego z wywlaszczeniem. Moze ono wprawdzie stuzy¢ realizacji celow
publicznych, niemniej jednak nie jest zalezne od ich istnienia. Z tych wzgledéw przekazanie
sadowi powszechnemu (a nie organowi administracji) kompetencji do rozstrzygania w sporze
dotyczacym mozliwosci wykonywania prawa podmiotowego jest rozwigzaniem lepiej
chronigcym interesy wszystkich stron sporu.

Wedtug stanowiska Ministerstwa, mozliwo$¢ zajecia nieruchomoéci na cele goérnicze,
przewidziana przez omawiany art. 88 ustawy, nalezy rozpatrywaé jako ograniczenie prawa
wlasnosci, dopuszczalne na mocy art. 64 Konstytucji RP. Jednocze$nie eliminacja tej
mozliwo$ci oznaczataby, ze przedsigbiorca nie mdgtby uzyskaé dostgpu do ztoza stanowiacego

wiasno§¢ Skarbu Panstwa, a w rezultacie nie bylby zainteresowany nabyciem uzytkowania
gbrniczego.

W nowej ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z
zapowiedzig przedstawiona w piSmie z dnia 13 czerwca 2006 r., doprecyzowano zakres prawa
wlasnosci gérniczej: art. 10 ust. 1 1 2 p.g.g. wymienia zloza kopalin oraz wod, ktore sg objete
wlasno$cig gdrnicza, ktére to prawo — zgodnie z art. 10 ust. 5 p.g.g. — przystuguje Skarbowi
Panstwa. Z kolei ztoza kopalin niewymienionych w art. 10 ust. 1 i 2 sa objete prawem

wtasnosci gruntowej (art. 10 ust. 3. u.g.g.).

Nowa ustawa — jak zapowiedziano — nie wyeliminowala mozliwosci zajecia
nieruchomosci osoby trzeciej w trybie cywilnoprawnym; co wiecej, ustawa rozszerzyla

uprawnienia uzytkownika gérniczego. Zasadniczym uprawnieniem pozostaje (przeniesione z



art. 88 poprzedniej ustawy) prawo do czasowego korzystania z nieruchomosci (jej zajecia):
zgodnie z art. 18 ust. 1 u.g.g., jezeli cudza nieruchomos$¢ lub jej czg$¢ jest niezbgdna do
wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa, przedsigbiorca moze zgda¢ umozliwienia
korzystania z tej nieruchomosci lub jej cze$ci przez czas oznaczony, za wynagrodzeniem. Z
kolei art. 18 ust. 3 u.g.g. stanowi, ze jezeli na skutek ograniczenia prawa nieruchomosc¢ lub jej
cze$¢ nie nadaje sie do wykorzystania na dotychczasowe cele, wilasciciel (uzytkownik
wieczysty) moze zadac, aby przedsi¢biorca dokonat jej wykupu.

Natomiast w odniesieniu do nicktorych kopalin, to przedsiebiorca dysponuje prawem
wykupu nieruchomo$ci: jak stanowi bowiem art. 19 ust. 1 u.g.g. przedsiebiorca, ktory uzyskat
koncesje na wydobywanie weglowodorow, wegla kamiennego, wegla brunatnego, podziemne
bezzbiornikowe magazynowanie weglowodorow lub podziemne sktadowanie dwutlenku wegla,
moze zada¢ wykupu nieruchomosci lub jej cze$ci potozonej w obszarze gorniczym, w zakresie
niezbednym do wykonywania zamierzonej dziatalno$ci (uprawnienia takiego nie przewidywata
ustawa z 1994 1.).

Zarowno w przypadku roszczenia o zajecie nieruchomoéci, jak 1 o jej wykup, w razie
sporu sprawe rozstrzyga sad powszechny (art. 18 ust. 4, art. 19 ust. 2 p.g.g.).

Zatem zardéwno na gruncie ustawy z 1994 r., jak i obecnie obowigzujacego p.g.g. z 2011

r. roszczenia przedsigbiorcow (w stosunku do wiasciciela gruntu) maja charakter

cywilnoprawny, a ich realizacja — w razie sporu — nastgpuje na drodze procesu cywilnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjecie, ze pozyskiwanie kopalin przez
przedsigbiorce realizowane jest w interesie prywatnym, a publicznoprawny aspekt
gospodarowania tym zasobami pozostaje na planie dalszym, czyni zasadnym pytanie o
konstytucyjno$¢ regulacji art. 19 p.g.g. — w kontek$cie wymogdw stawianych przez art. 21 ust.
2 Ustawy Zasadnicze;j.

Jezeli jednak przyjaé, ze regulacja art. 18 1 19 p.g.g. istotnie realizuje prywatny interes
przedsigbiorcy (co de lege lata moze byé dyskusyjne), to tym bardziej konieczne jest
wywazenie intereséw obu zainteresowanych stron: wtasciciela nieruchomosci oraz uzytkownika
gérniczego. Co wigcej, nieunikniona konsekwencja tego zalozenia jest uznanie, ze interes
przedsigbiorcy nie jest w istocie waznigjszy od interesu innego prywatnego podmiotu, w tym
wypadku: wiasciciela nieruchomoéci. Z cata pewnoscia realizacja potrzeb przedsigbiorcy nie

moze doprowadzi¢ do naruszenia istoty prawa wlasnosci innego podmiotu — czego gwarantem

jest art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.
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Faktem jest, ze realizacja prawa uzytkowania gériczego wymaga fizycznego dostgpu
do zt6z, a czesto jedynym sposobem uzyskania tego dostepu jest korzystanie z nieruchomosci
stanowiace] wlasnos¢ innego podmiotu. Specyfika dziatalno$ci prowadzonej na podstawie
ustawy p.g.g., jej aspekt technologiczny, wymaga wyjatkowych rozwiazan, ktore pozwalaja
uzytkownikowi gdérniczemu na eksploatacje jego prawa: do takich nalezy takze art. 144 ust. 1
p.g.8., zgodnie z ktorym wilasciciel nie moze sprzeciwi¢ si¢ zagrozeniom spowodowanym
ruchem zaktadu gdmniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzone] tym ruchem szkody, na zasadach okreslonych ustawa. Powinno by¢
zatem zasada, ze w kazdej sytuacji konfliktu interesow ustawodawca powinien wyposazyé
wlasciciela nieruchomoS$ci we  wszystkie gwarancje materialnoprawne (zwlaszcza
kompensacyjne) a takze procesowe, shuzace ochronie jego prawa.

Tymczasem do Rzecznika Praw Obywatelskich zgtaszaja si¢ wlasciciele nieruchomosci,
ktérzy czuja si¢ pokrzywdzeni przebiegiem procesu cywilnego dotyczacego zajecia badz
wykupu nieruchomosci. Otéz przedsiebiorcy korzystaja z mozliwoSci zabezpieczenia
roszczenia, przewidzianej przez przepisy kodeksu postgpowania cywilnego (art. 755 1 dalsze
kpc), 1 uzyskuja mozliwos¢ zajecia nieruchomosci juz w trakcie postgpowania, a czgsto na jego
poczatku, motywujac to ryzykiem ogromnych strat materialnych w sytuacji przestoju
technologicznego w pracach goérniczych. Tymczasem uzyskanie takiego zabezpieczenia nie
stwarza po stronie wiasciciela nieruchomo$ci roszczenia o zaplate. Wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomo$ci (badZz, w przypadku przewidzianym przez art. 19 p.g.g., cene
nieruchomo$ci) wiadciciel uzyska dopiero po prawomocnym zakonczeniu sprawy.

Charakter cywilnego postepowania zabezpieczajacego nie pozwala bowiem na
zaspokojenie roszczenia pozwanego o zaptate jeszcze w trakcie trwania procesu: mozliwo$é
zobowigzania powoda do zaplaty kaucji, przewidziana przez art. 739 kpc, nie jest w tym
wypadku adekwatnym S$rodkiem prawnym. Po pierwsze, celem kaucji jest zabezpieczenie
roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z wykonaniem rzabezpieczenia, na wypadek
przegrania sprawy przez powoda badz zaniechania wystapienia z powddztwem (por. art. 746
kpc) — nie jest natomiast jej celem zaspokojenie roszczenia wzajemnego pozwanego. Po drugie,
z kaucji tej pozwany wiasciciel nieruchomoscei 1 tak nie moze skorzysta¢ przed prawomocnym

zakonczeniem sprawy (a $ciSlej, dopiero skuteczne zasgdzenie roszczen odszkodowawczych

stwarza mu taka mozliwosc).



Innymi stowy: wtasciciel nieruchomo$ci zobowiazany jest udostgpni¢ nieruchomos$é
przedsiebiorcy goérniczemu juz na podstawie zabezpieczenia powodztwa; natomiast na wyplate
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci (badz jej ceny) musi oczekiwac do zakonczenia
procesu.

Charakter probleméw do$wiadczanych przez wiascicieli gruntow, co do ktérych
zglaszaja roszczenia przedsiebiorcy, dobrze obrazuje jedna ze spraw badanych przez Rzecznika
Praw Obywatelskich: pozwany wilasciciel nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym zostal zobowiazany do jej udostepnienia na rzecz przedsigbiorcy prowadzacego
wydobycie wegla brunatnego. Obowiazek ten zostal natozony na pozwanego w trybie
zabezpieczenia powddztwa. Proces trwa juz kilka lat przed sadem pierwszej instancji, trudno

obecnie okre$li¢ czas jego prawomocnego zakonczenia. Budynek posadowiony na

nieruchomodci stanowi centrum Zyciowe pozwanego 1 jego rodziny, a tymczasem nie uzyskat
on zadnej kwoty rekompensujacej mu doznana strate. Przedsigbiorca zaproponowat pozwanemu
— przy czym byta to deklaracja, dla ktérej nie ma podstaw w prawie materialnym — lokal
zastepczy, ktdrej to propozycji pozwany, z waznych dla siebie wzgledéw, zaakceptowac nie
moze. Zatem do czasu zakonczenia procesu pozwany zostal pozbawiony rekompensaty za
utrate mieszkania.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaistniala sytuacja prowadzi do bardzo
powaznej ingerencji w prawo wilasnosci, ktéra nie moze zosta¢ zaakceptowana: pozbawienie
wiasciciela mozliwo$ci korzystania z nieruchomoéci, na ktérej wraz z rodzing zamieszkuje —
bez zapewnienia stosownej rekompensaty — stanowi naruszenie istoty prawa wilasnoSci, czego
organom panstwa czyni¢ nie wolno (art. 64 ust. 1 Konstytucji). Dlatego, zdaniem Rzecznika,
konieczna jest taka zmiana regulacji ustawowej zabezpieczenia, ktora z jednej strony zapewni
zabezpieczenie roszczen przedsiebiorcy gorniczego, 2z drugiej strony — pozwoli

wlascicielowi gruntu na chociaz cze$ciowa rekompensatg szkody, jaka poniést na
skutek Wykonania zabezpiéczem’a. -
Mozna rozwazaé rdzne warianty regulacji, korzystajac z juz istniejacych modeli; 1 tak
np. w przypadku szkdd gérniczych (Dziat VIII p.g.g.) wprowadzono rozwiazanie przewidujgce,
ze w celu natychmiastowego zapobiezenia szkodzie lub jej dalszym skutkom sgd moze nakazac
podjecie koniecznych czynno$ci. Jezeli obowiazek ten obcigza poszkodowanego, sad moze
nakaza¢, aby podmiot, do ktérego jest kierowane roszczenie, niezwlocznie wyplacil

odpowiednia kwote pieniezna. W tym wypadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu



postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym (art. 152 ust. 1 1 3 u.g.g.). Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, roszczenie to idzie jednak dalej niz zabezpieczenie
przewidziane w postepowaniu cywilnym — wiasnie ze wzgledu na natychmiastowa mozliwoS¢
wyplaty pieniedzy (A. Lipinski, R. Mikosz, Komentarz do art. 98 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
— Prawo geologiczne i gornicze, LEX 2003, teza 5).

Warto takze dokonaé analizy konstrukcji przyjetej w art. 12 ust. 5 a ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2013 r., nr 687 ze zmian.); przepis ten stanowi, ze na wniosek osoby
uprawnionej do otrzymania odszkodowania za nieruchomo$¢ wyplaca sig zaliczkg w wysokoSci
70% odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalajacej wysoko$¢
odszkodowania (wydawanej wowczas, gdy decyzji zezwalajacej na zajecie nieruchomosci
nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci). Wyplata zaliczki nastgpuje jednorazowo w
terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku. Mozna zatem rozwaza¢ analogiczng konstrukcje w
zakresie zabezpieczenia nie tylko roszczen powoda, ale 1 pozwanego, np. w zakresie wysokosci
kwoty niespornej pomiedzy stronami. Punktem wyj$cia mogtaby by¢ np. kwota proponowana w

pozwie przez przedsigbiorce (jako rekompensata za zajgcie nieruchomosci).

Zdaniem Rzecznika, konieczne jest zabezpieczenie intereséw wilasciciela nieruchomosci
— juz na etapie procesu, i uwzglednienie specyfiki postepowania dotyczacego roszczen
uzytkownika gorniczego, przewidzianych przez art. 18 i 19 p.g.g.; obecnie, wiaSciciel
nieruchomoéci gruntowej nie dysponuje zadnymi roszczeniami, ktére wynagrodzityby mu
konieczno§¢ udostepnienia nieruchomos$ci na etapie zabezpieczenia powodztwa. Kwestig

otwarta pozostaje wybor przez ustawodawce whasciwych §rodkéw prawnych.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie

prosze Pana Ministra o przekazanie mi swojego stanowiska w sprawie.
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Z upowaznienia
Rzecznika Fraw Obywatgisk
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