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W odpowiedzi na  o$wiadczenie Panéw  Senatoréw  Grzegorza
Wojciechowskiego, Bogdana Pgka, Marka Martynowskiego, Jana Marii
Jackowskiego, Krzysztofa Stonia, Henryka Gérskiego, Wojciecha Skurkiewicza,
Waldemara Kraski, Roberta Mamgtowa i Przemystawa Blaszczyka, zlozone podczas
35. Posiedzenia Senatu RP w dniu 20 czerwca 2013 r., dotyczace rozwazenia, czy tryb
zajmowania nieruchomosci rolnych na rzecz kopalni jest zgodny z Konstytucja,
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Zloza weglowodoréw, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako kopalina
towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych rud zelaza,
metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promieniotwérezych, siarki rodzimej, soli
kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni
szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, wod leczniczych, wod
termalnych i solanek, stosownie do art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. —

Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.), zwanej dalej p.g.g., sa



objete wilasnoscig gdrniczg. Prawo wlasnodci gérniczej przystuguje Skarbowi Panstwa
(art. 10 ust. 5 p.g.g.).

Poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin, objetych wiasnoscia
gornicza, stanowi za$, stosownie do art. 6 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce gruntami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), zwanej dalej u.g.n.,
cel publiczny.

Niewatpliwie, realizacja takiego celu publicznego musi, z natury rzeczy,
wigza¢ si¢ z konieczno$ceig ingerencji w prawo wlasnosci nieruchomosci, takze i
nieruchomodci rolnych.

Mozliwos¢ ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci, niezbednych na cele
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin, objetych wlasnoscig gérnicza,
przewidujg obecnie przepisy ustawy - Prawo geologiczne i goérnicze oraz ustawy o
gospodarce gruntami.

Obie wymienione ustawy zawierajg regulacje okreslajace nie tylko tryb
korzystania z cudzej nieruchomo$ci (zajmowania nieruchomosci), ale réwniez
przepisy stuzgce ochronie praw wlascicieli nieruchomodci.

Ustawa - Prawo geologiczne i gornicze w art. 18 przewiduje, Zze przedsigbiorca
(tj. podmiot posiadajgcy koncesje na prowadzenie dzialalnosci regulowanej ustawa)
moze zada¢ umozliwienia korzystania z cudzej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli
jest ona niezbgdna do wykonywania dzialalnosci regulowanej ustaws, przez czas
oznaczony, za wynagrodzeniem. Korzystanie z nieruchomosci nie obejmuje prawa do
pobierania z niej pozytkow. Jezeli zas na skutek ograniczenia prawa nieruchomo$é
lub jej czes¢ nie nadaje si¢ do wykorzystania na dotychczasowe cele, wladciciel
(uzytkownik wieczysty) moze zgdaé, aby przedsiebiorca dokonal jej wykupu.

Z kolei, przedsigbiorca, ktory uzyskal koncesj¢ na wydobywanie
weglowodorow, wegla kamiennego, wegla brunatnego lub podziemne bezzbiornikowe
magazynowanie weglowodoréw, moze zada¢ wykupu nieruchomodci lub jej czesci
potozone] w obszarze gorniczym, w zakresie niezbednym do wykonywania

zamierzonej dzialalnosci (art. 19 p.g.g.).



Spory dotyczgce zajetych nieruchomodci lub ich czeécei naleza do wilasciwosei
sadow powszechnych.

Na mocy art. 125 u.g.n. zas, ograniczenie korzystania z nieruchomosci moze
nastgpi¢ w drodze decyzji wydanej przez staroste jedynie wowczas, gdy nieruchomo$é
ta jest niezbedna w celu poszukiwania, rozpoznawania, wydobywania kopalin
objetych wlasnoscig gornicza. Wydanie za$ takiej decyzji (zezwolenia na czasowe
zajgcie nieruchomosci), stosownie do art. 124 ust. 3 u.g.n., powinno by¢ poprzedzone
rokowaniami z wlascicielem (uzytkownikiem wieczystym) o uzyskanie zgody na
wykonywanie prac (art. 125 ust. 1 u.g.n.).

Ograniczenie korzystania z takiej nieruchomosci moze nastgpi¢ wylacznie na
rzecz przedsigbiorcy, ktory uzyskat koncesje na wykonywanie takiej dziatalnoci, i na
czas nie diuzszy niz termin obowigzywania koncesji, a ponadto odbywa si¢ ono za
odszkodowaniem, ktére wyplaca przedsiebiorca (art. 125 ust. 2 u.g.n.).

Jesli ograniczenie korzystania z nieruchomosci jest ustanawiane na okres
dtuzszy niz rok lub uniemozliwia wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) dalsze
korzystanie z nieruchomo$ci w sposob dotychczasowy lub zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, to wiasciciel (uzytkownik wieczysty) moze zadaé
od przedsigbiorcy wykupu nieruchomodci (art. 125 ust. 3 u.g.n.). Ponadto, przepis ten
gwarantuje wiascicielowi sadowg ochrong jego praw.

Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjna ochrona prawa wilasnosci i innych praw
majgtkowych nie ma charakteru absolutnego. Dopuszczalne sg jej ograniczenia przy
zachowaniu warunkow przewidzianych w Konstytucji (art. 64 ust. 2 i 3 oraz art, 31
ust. 3) [vide - wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie
o sygn. SK 55/08, OTK ZU(A) z 2009 r. Nr 4, poz. 50]. Dopuszczalne jest rowniez,
aczkolwiek obwarowane rygorami konstytucyjnymi, odjecie wilasnosci, tj. przejscie
wlasnodci miedzy podmiotami prywatnymi, jak i przejecie wlasnosci przez Panstwo
(art. 21 ust. 2 Konstytuciji).

Art. 64 ust. 3 Konstytucji chroni istotg wlasnosci, dopuszczajgc mozliwosé

ograniczenia ochrony tego prawa jedynie w drodze ustawy.



Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego,
muregulowanie w art. 64 ust. 3 Konstytucji problematyki przestanek ograniczania
wiasnodci nie wylgcza stosowania generalnej zasady proporcjonalnoéci wyrazonej w
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, wlasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnodci. Przepis ten nie wskazuje wartosci i dobr, ktérych ochrona
przemawia¢ moze za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wiasciciela. Okresla za to
podstawowe Kryteria ingerencji, tj. formalne (wymog ustawy) i materialne (wskazanie
maksymalnej granicy ingerencji w postaci zakazu naruszania istoty prawa wlasnosci).
W wypadku zarzutu nieproporcjonalnosci, art. 31 ust. 3 Konstytucji powinien spelniaé
rol¢ podstawows, natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji traktowaé¢ nalezy jako
konstytucyjne potwierdzenie ogélnej dopuszezalnodci wprowadzania ograniczen tego
prawa, Art. 31 ust. 3 Konstytucji w zadnym wypadku nie stanowi lex specialis wobec
art. 64 ust. 3 Konstytucji, ani vice versa (por. wyroki TK z: 25 maja 1999 r.,
sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78 oraz 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K
33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Wynika stad, Zze ocena konstytucyjnej
dopuszczalno$ci ustawowego ograniczania prawa wilasnosci musi uwzgledniaé
wymagania przewidziane wart. 31 wust. 3 Konstytucji. Przekroczenie ram
proporcjonalnosci ingerencji i naruszenie art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji
powoduje jednoczesne naruszenie ogélnej gwarancji ochrony prawa wiasnogci — art.
64 ust. 1 Konstytucji” [wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2013 r. w
sprawie o sygn. SK 12/12, dostepny na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego].

Publiczny cel, jakim jest poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin,
stanowl niewatpliwie uzasadnienie dla wprowadzenia ograniczefi w korzystaniu z
nieruchomosci przez jej wiasciciela.

Sama ingerencja w prawo wilasnosci jest za§ w tym wypadku niezbedna
(konieczna) dla realizacji tego celu, jakim jest przeciez mozliwos¢ korzystania z

zasobdw wnetrza ziemi dla zapewnienia rozwoju kraju i potrzeb obywateli.



Wprowadzone ograniczenia nie wydaja si¢ rowniez nadmierne.

Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwos¢ czasowego korzystania przez
przedsigbiorce z cudzej nieruchomosci, uzyskiwanie przez wilasciciela z tego tytulu od
przedsigbiorcy wynagrodzenia (odszkodowania), jak rowniez - prawo zgdania wykupu
nieruchomosci.

Z uwagi na tres¢ przedstawionych regulacji Prawa geologicznego i gorniczego
oraz ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie wydaje sig¢, aby mozna bylo
powiedzieé, ze tryb zajmowania nieruchomodci (réwniez nieruchomosci rolnych) na
cele zwigzane z poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem kopalin objetych
wlasnodcig gbmicza jest niekonstytucyjny. Na mocy tych rozwigzan dochodzi
wprawdzie do ograniczenia prawa wilasnosci, niemniej jednak - przy zachowaniu

konstytucyjnych wymagan, okreslajgcych granice ingerencji we wlasno$é.
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