w

RZECZPOSPOLITA POLSKA :
PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia 79 o7, 2013 r.

ABINET MARSEALKA SENATU
i gqf’f'}ud_ﬂzkpmfc.

Pan FTI,WMM;"‘

Bogdan Borusewicz

PG IV Pce/PG 509/13

[,0f8. 1"
Marszalek Senatu BsYL 5

Rzeczypospolitej Polskiej

Odpowiadajac na oswiadczenie Pandéw Senatoréw Grzegorza Wojciechowskiego,
Bogdana Pg¢ka, Marka Martynowskiego, Jana Marii Jackowskiego, Krzysziofa Slonia,
Henryka Gorskiego, Wojciecha Skurkiewicza, Waldemara Kraski, Roberta Mamatowa
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I Przemyslawa Blaszczyka zlozone podczas 35. posiedzenia Senatu RP w dniu 20 czerwca
2013 roku, dotyczace wniosku o zbadanie sprawy o sygn. I C GG 10/10 Sadu Okregowego
w Koninie, ktory postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 roku ustanowil zabezpieczenie
polegajace na ograniczeniu prawa wilasnosci i zezwoleniu kopalni Wegla Brunatnego ,,Konin™
S.A. na wejscie na nieruchomos¢ rolna stanowigca wlasnos¢ pozwanego Jana
Ki - uprzejmie informuje, co nastepuje.
W Departamencie Postgpowania Sagdowego przeprowadzono analize akt postepowania
w aspekcie przystugujaeych Prokuratorowi Generalnemu uprawniern do wniesienia
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. W postepowaniu cywilnym do dziatan, do ktérych
legitymowany jest Prokurator Generalny zastosowanie majg bowiem przepisy art. 398’
Kodeksu postgpowania cywilnego i nastepne, dotyczace skargi kasacyjnej oraz przepisy art.
424" Kodeksu postepowania cywilnego i nastgpne, dotyczace skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 roku, syen. I ACz
266/13 oddalajgce zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Koninie z dnia 27
listopada 2012 roku o udzieleniu zabezpieczenia — nie nalezy jednak do kategorii orzeczen, od

ktérych przystuguja nadzwyczajne srodki zaskarzenia.



Kontrola instancyjna wydanego postanowienia o zabezpieczeniu zostala natomiast
przeprowadzona przez Sad drugiej instancji, ktéry rozpoznal wniesione zazalenie. Sad
Odwolawczy uzasadnit prawidlowo$é wydanego orzeczenia uregulowaniem dodanego
w wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. (Dz. U.
Nr 233, poz. 1381), w art. 755 nowego § 2', ktéry stanowi, ze art. 731 kodeksu
(stanowigcego, ze zabezpieczenie nie moze zmierzaé do zaspokojenia roszczenia) nie stosuje
si¢, jezeli zabezpieczenie jest komieczne dla odwrécenia grozacej szkody lub innych
niekorzystnych dla uprawnionych skutkéw, co ma miejsce w omawianej sprawie.

Prokurator Generalny wydane w sprawach cywilnych orzeczenia sadowe moze
kwestionowa¢ tylko wykorzystujac pozostajace w jego dyspozycji srodki prawne. Nie jest
natomiast procesowo legitymowany do przedstawiania opinii o orzeczeniach, ktére sa
prawomocne i nie przystuguja od nich $rodki odwolawcze, réwniez o charakterze
nadzwyczajnym.

Odwotujgc sig do art. 365 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego wskaza¢ réwniez nalezy,
ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne
sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
przewidzianych w ustawie takze inne osoby.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze pozwany w toku postepowania reprezentowany jest przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Nadmieniam, jednoczesnie, iz kopia o$wiadczenia Panéw Senatoréw zostala
przekazana zgodnie z wlasciwoscig Prokuratorowi Okregowemu w Koninie w celu
rozwazenia, c¢zy zachodza przestanki ustawowe (art. 7 i art. 60 § 1 k.p.c.) oraz regulaminowe
(§ 366 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. — Regulamin
wewngetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury — Dz. U.
Nr 49, poz. 296) do zgloszenia udziatu przez prokuratora w postepowaniu sadowym w wyzej
wymienionej sprawie.

O zajetym stanowisku w przedmiocie wstapienia prokuratora do wspomnianego
postgpowania sadowego zostanie Pan Marszalek powiadomiony przeze mnie odrebnym
pismem.

Informuje¢ réwniez, ze kopi¢ oswiadczenia Senatoréw RP przekazano do Biura Spraw
Konstytucyjnych Prokuratury Generalnej, w zakresie ewentualnego podjecia czynnosci
zmierzajacych do oceny, czy tryb zajmowania nieruchomosci rolnych na rzecz kopalni
w drodze tzw. ograniczania prawa wlasnosci, bedacego w rzeczywistosci trwalym

pozbawieniem rolnika wiasnosci, jest zgodny z Konstytucja.



Pozostate podnoszone w oswiadczeniu kwestie, a mianowicie dotyczgce pozbawienia
zony pozwanego renty chorobowej oraz obciazenia zobowigzaniem podatkowym z tytutu
podatku rolnego nie naleza do kompetencji Prokuratora Generalnego.

Roszezenia z tytulu $wiadczen ubezpieczeniowych — w przypadku niekorzystnych
decyzji organéw rentowych — zastrzezone s3 do drogi postepowania sgdowego przed sadem
powszechnym (art. 36 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow - tekst jednolity: Dz. U, 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Natomiast organem podatkowym w sprawach podatku rolnego jest - stosownie do
tresci art. 6a ust. 4a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - o podatku rolnym (tekst jednolity:
Dz. U. 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm. ) = wojt (burmistrz, prezydent miasta), od ktdrego
decyzji przyshuguje odwolanie do wiasciwego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
(art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach
odwotawczych - tekst Jednolity: Dz. U. 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.) oraz droga
sadowoadministracyjna (art. 3 § 1 i § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — tekst jedn.: Dz. U. 2012 I., poz. 270 ze

zZm.).
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