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W odpowiedzi na pismo z dnia 27 czerwca 2013 r. nr BPS/043-35-1505/13, przy
ktéorym przestano tekst oswiadczenia zlozonego przez senatora Grzegorza
Wojciechowskiego wspdlnie z innymi senatorami podczas 35. posiedzenia Senatu RP
w dniu 20 czerwca 2013 r., celem zapoznania si¢ z nim i zajgcia stanowiska uprzejmie
informuje, ze podniesione w o$wiadczeniu zarzuty zostaly zbadane przez Prokuratora
Apelacyjnego w Bialymstoku, a takze przeanalizowane w Departamencie
Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Generalne;j.

Przedmiotem krytycznego wystapienia grupy senator6w jest toczace si¢ przed
Sadem Okregowym w Lublinie postgpowanie karne sygn. akt IV K 452/10
zainicjowane aktem oskarzenia Prokuratora Okrggowego w Suwalkach skierowanym
przeciwko Maciejowi T. o czyn z art. 148 § 1 k.k., polegajacy na zabdjstwie Marty K.

W wydanym o$wiadczeniu jego Autorzy, powolujac si¢ na okolicznosci sprawy
zawarte w akcie oskarzenia, kwestionujg przede wszystkim fakt uchylenia
tymczasowego aresztowania stosowanego tylko przez okres kilku miesigcy wobec
sprawcy, bedacego — jak stwierdzaja — wyjatkowo okrutnym zabdjca, a takze stawiajg

szereg dalszych pytan zwigzanych z toczacym si¢ procesem.



Jeszcze przed ustosunkowaniem si¢ do postawionych w oswiadczeniu tez oraz
pytah nalezy na wstepie przypomnie¢ podstawowe fakty zwiazane z przebiegiem

dotychczasowego postgpowania karnego w tej sprawie.

W dniu 3.01.2010 r. w Prokuraturze Rejonowej Bialystok-Péinoc w Bialymstoku
wszczete zostalo $ledztwo w sprawie zabojstwa Marty K., w toku ktérego adwokatowi
Maciejowi T. przedstawiony zostat zarzut dokonania czynu okreslonego w art. 148 § 1
k.k. popelnionego przez to, ze dnia 2.01.2010 r. w Biatymstoku, dziatajac w zamiarze
bezposrednim pozbawienia zycia Marty K. dokonatl jej zabojstwa w ten sposob, ze
wielokrotnie uderzatl ja pieSciami po twarzy, czym spowodowal u niej obrazenia w
postaci licznych wybroczyn, wylewow, podbiegnie¢ krwawych w okolicy zuchwy,
podbrodka, okolicy czotowo - skroniowej, z obrzekiem tkanek migkkich w powiece
gbrnej lewej, spojowce gatkowej lewej, w skorze policzka i innych czgsciach ciata, a
nadto dusil pokrzywdzona za szyje, co w konsekwencji skutkowalo zgonem
wymienionej w nastgpstwie uduszenia.

Na wniosek ojca pokrzywdzonej - Jerzego K., Prokurator Apelacyjny w
Bialymstoku przekazal w dniu 8.02.2010 r. $ledztwo do dalszego prowadzenia
Prokuraturze Okregowej w Suwalkach, uwzgledniajac podniesiona we wniosku
argumentacje, ze pokrzywdzony jest prawnikiem, zna biatostockich prokuratorow i
sedziow, a nadto wywodzi si¢ z rodziny prawniczej zakorzenionej od lat w
prawniczym srodowisku bialostockim.

W dniu 18. 11. 2010 r. Prokurator Okregowy w Suwalkach skierowal przeciwko
Maciejowi T. akt oskarzenia do Sadu Okrggowego w Bialymstoku o czyn z art. 148 §
1 kk.

Zaznaczy¢ trzeba, ze w toku §ledztwa, jak i w dacie kierowania aktu oskarzenia,
wobec Macieja T. stosowano areszt tymczasowy. Srodek ten na wniosek prokuratora
zastosowal Sad Rejonowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 3.01.2010 r., po
czym byt on kilkakrotnie przedtuzany.

Postanowieniem z dnia 25.11.2010 r. sygn. akt IT AKo 125/10 Sad Apelacyjny w
Bialymstoku na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 kpk. i 43 kpk.
wylaczyt sedzidbw Sadu Okrggowego w Bialymstoku od rozpoznania sprawy i
przekazat jg Sadowi Okrggowemu w Lublinie. Powodem tej decyzji sadu byly



o$wiadczenia ztozone przez sedziow Sadu Okregowego w Biatymstoku wskazujace
na zaistnienie wobec nich okolicznosci o jakich mowa w art. 41 § 1 k.p.k., bowiem
oskarzony jest bratankiem jednego z sedziéw orzekajacych w tym Sadzie
Okregowym.

W toku postgpowania sadowego, postanowieniem z dnia 28.02.2011 r. Sad
Okregowy w Lublinie przedtuzyl wobec Macieja T. trwajacy ponad 1 rok areszt
tymczasowy do dnia 28.05.2011 r. Na skutek zazalenia obroncéw oskarzonego, Sad
Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 16.03.2011 r. uchylil ten $rodek
zapobiegawczy. Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze w ocenie Sadu poczynione
dotychczas w sprawie ustalenia faktyczne, a W szczegolnosci: uderzanie
pokrzywdzonej po twarzy, a nastgpnie, w celu potggowania doznan w czasie
stosunku, zatykanie ust i nosa, w wyniku czego nastapila $mier¢ pokrzywdzonej,
musza skfonié do odpowiedzi na pytanie, czy skutek najdalej idacy, a wigc Smier¢
pokrzywdzonej oskarzony obejmowal umyslnosciag. W tym kontekscie Sad
Apelacyjny wskazal na zachowanie Macieja T. po zdarzeniu, polegajace na probie
ratowania pokrzywdzonej, wezwaniu pomocy i okazaniu zalu, co moze wskazywac,
ze oskarzony nie godzit sie na $§mier¢ pokrzywdzonej.

Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 426 § 1 k.p.k. od orzeczenia sadu
odwolawczego w opisanej sytuacji nie stuzyl §rodek odwotawczy i prokurator nie
mogt zaskarzyé wspomnianego postanowienia, pomimo prezentowanego zardwno w
toku $ledztwa jak i postepowania sadowego stanowiska o istnieniu przestanek do
stosowania tymczasowego aresztowania. Do uchylenia tego srodka zapobiegawczego
doszlo zatem w wyniku niezaskarzalnej decyzji Sadu Apelacyjnego.

Z informacji prokuratorow z Prokuratury Okregowej w Suwalkach
uczestniczacych w rozprawach wynika nadto, ze w toku postepowania sgdowego nie
ujawnily sie okoliczno$ci mogace wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziow
Sadu Okregowego w Lublinie rozpoznajacych sprawe. Tym samym uznac nalezy, ze
nie bylo i nie ma podstaw do skiadania ewentualnych wniosk6w o wylaczenie
sedzi6ow. Brak jest tez podstaw do kwestionowania dzialan podejmowanych przez

prokuratoréw w tej sprawie.



Przedstawiajac powyzsze pragne wyrazi¢ przekonanie, ze w tej niewatpliwie
bulwersujacej sprawie dojdzie niebawem do rozstrzygnigcia, ktére uczyni
bezpodstawnymi zawarte w of$wiadczeniu zarzuty o poblazliwosci wobec
oskarzonego, a nawet sugerujace proby uchronienia go przed sprawiedliwa kara.

Odnoszac sie z kolei do pytania o szczegbétowy nadzor prokuratora nad tg sprawg
nalezy wskazaé, iz nadzor taki w toku postgpowania sadowego nie jest mozliwy, gdyz
prokurator jest jego strona i przystuguja mu jedynie uprawnienia zwiazane z takq
wlasnie pozycja prawng w procesie karnym. Dalszy przebieg postgpowania sagdowego
w tej sprawie pozostawaé jednak bedzie w zainteresowaniu Prokuratury Apelacyjnej

w Biatymstoku oraz Prokuratury Generalne;j.
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