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Odpowiadajac na przekazane przy piSmie z 12 czerwca 2013 r. numer
BPS/043-34-1449-PG/13 (ktére 18 czerwca br. wplyneto do Prokuratury Generalnej)
oswiadczenie Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozone wspdlnie z innymi
senatorami podczas 34. posiedzeniu Senatu w dniu 6 czerwea 2013 r. w sprawie okreslonej
przez Panéw Senatoréw jako przeprowadzenie w dniu 21 lutego 2013 r. w miejscowosci
Ciotkowo "bezprawnej egzekucji postanowienia sqdowego przez osoby nieuprawnione" przy
asyscie funkcjonariuszy Policji, ktorzy "dziatali wspdlnie i w porozumieniu z osobami
dokonujqcymi nielegalnej egzekucji zastraszajqc poszkodowanego (..) i wykorzystujqc
przeciwko niemu autorytet funkcjonariusza" uprzejmie informuje, co nastepuje.

Analogiczne zarzuty dotyczace okolicznosci korzystania z cudzych
nieruchomoscei potozonych w miejscowosci Ciotkowo w celu poszukiwania lub rozpoznania
zl6z kopalin byly juz wezesniej przedmiotem o$wiadczenia Pana Senatora Grzegorza
Wojciechowskiego skierowanego wspélnie z innymi senatorami podczas 28. posiedzeniu
Senatu w dniu 7 marca 2013 r. do Prokuratora Generalnego jako zawiadomienie o
popelnieniu przestepstwa "polegajqcego na naruszajacym podstawowe zasady postepowania
egzekucyjnego wykonywaniu odwiertéw".

W zlozonym wtedy o$wiadczeniu Pan Senator Grzegorz Wojciechowski
wspdlnie z innymi senatorami podnidst, ze "Podczas robdt obecni byli funkcjonariusze Policji
bezprawnie umozliwiajqcy wykonanie nieprawomocnego postanowienia Sqdu Okregowego w

Poznaniu Osrodek Zamiejscowy w Lesznie z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt XII C 98/13/2." i



ze w zwiazku z tym doszlo do "(..) przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Policji,
naruszenia nietykalnosci cielesnej oraz naruszenia miru domowego". Ponadto w tresci
oSwiadczenia sformulowany zostal poglad, ze udzielenie przez sgd zabezpieczenia bylo
nieprawidtowe 1 "nie ostanie sie w przypadku kontroli instancyjnej".

Tre$¢ oswiadczenia z 7 marca 2013 r. zostala przekazana - zgodnie z
wlasciwoscia - Prokuratorowi Apelacyjnemu w Poznaniu, w celu spowodowania
procesowego rozpoznania sformulowanego w nim zarzutu popelnienia przestepstwa, o czym
poinformowano Pana Marszatka Senatu pismem PG II Ko, 592/13 z 25 marca 2013 1.

Prokurator Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim, ktéremu ostatecznie
powierzono rozpoznanie podniesionych w ztozonym w dniu 7 marca 2013 r. przez Pana
Senatora Grzegorza Wojciechowskiego wspélnie z innymi senatorami oswiadczeniu
okolicznosci, postanowieniem z 4 czerwca 2013 r. o sygn. Ds 433/13 odméwil wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia w lutym 2013 r. uprawnien przez funkcjonariuszy
Komendy Powiatowej Policji w Gostyniu w zwiazku z wykonywaniem odwiertow
geologicznych na terenie nieruchomosci nalezacych do okreslonej spdtki, to jest o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

7 uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynikalo, Zze ustalenia dokonane w toku
postepowania sprawdzajacego, zmierzajace do uzupelnienia og6lnych informacji zawartych w
o$wiadczeniu Panéw Senatoréw nie doprowadzily do ujawnienia faktow uzasadniajacych
podejrzenia popelnienia przestepstwa.

Na podstawie akt sprawy o sygn. XIII C 98/13/2 Sadu Okregowego w
Poznaniu Osrodek Zamiejscowy w Lesznie prokurator stwierdzit bowiem, ze kwestionowane
w o$wiadczeniu z 7 marca 2013 r. postanowienie z 15 lutego 2013 r. zapadio w wyniku
rozpoznania wniosku pelnomocnika spélki dysponujacej koncesja Ministra Srodowiska na
poszukiwanie i rozpoznanie zloza wegla brunatnego w rejonie "Poniec - Krobia" i
"Oczkowice", polozonym na terenie Miejskiej Gorki i Krobii o udzielenie zabezpieczenia
powddztwa o umozliwienie korzystania przez czas oznaczony z czgsei cudzej nieruchomosci
polozonej w obrgbie Ciotkowo. Uwzgledniajac ten wniosek Sad Okregowy w Poznaniu
Os$rodek Zamiejscowy w Lesznie postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r. orzekl o
udzieleniu powodowi zabezpieczenia na czas trwania postepowania w ten sposob, ze zezwolit
powodowi lub podmiotom dzialajacym na jego zlecenie na przeprowadzenie prac
poszukiwawczych 1 rozpoznawczych polegajacych na wykonaniu, w uktadzie wspotrzednych
1992, odwiertéw geologicznych, pobraniu probek (rdzenia) i przeprowadzeniu badan

hydrogeologicznych na przedmiotowych nieruchomosciach polozonych w obrgbie Ciotkowo



i Przyborowo. Postanowienie to zaskarzyl pelomocnik pozwanej spoétki bedacej
wlascicielem nieruchomosci domagajac si¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia
do czasu rozstrzygnigecia zazalenia przez Sad II instancji oraz zmiany postanowienia poprzez
oddalenie wniosku powoda w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, ewentualnie
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w
Poznaniu postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt I A Cz 590/13 oddalit
zazalenie pozwanej uznajac, ze Sad Okregowy nie dopuscit si¢ obrazy art. 730' § 1 k.p.c. i
prawidlowo wskazal na ziszczenie si¢ powolanych w tym przepisie przestanek udzielenia
zabezpieczenia, ktére okazalo si¢ niezbedne dla uniknigcia niekorzystnych dla powoda
skutkow.

Z kolei z informacji wilasciwego miejscowo dla tego terenu Komendanta
Powiatowego Policji w Gostyniu wynikato, ze w dniu 21 lutego 2013 r. firma dziatajaca na
zlecenie spolki, ktorej sad zezwolit, w ramach zabezpieczenia powddztwa, na wykonanie
okreslonych prac rozpoczeta kolejne odwierty na terenie powiatu gostynskiego (w tym na
terenie nieruchomosci nalezacych do pozwanej spétki), jednak zadna ze stron nie zwracala sie
o asyste Policji 1 nie zglaszala koniecznosci podjecia interwencji. Podczas prowadzenia tych
prac nie uzyto zadnych sit policyjnych.

Réwniez przestuchany w charakterze swiadka, wymieniony w aktualnym
os$wiadczeniu Panoéw Senatoréw z 6 czerwca 2013 r., pelnomocnik prezesa zarzadu pozwanej
spoitki nie potwierdzit podniesionych we wczesniejszym w oswiadczeniu z 7 marca 2013 r.
okolicznosci i zeznal, ze w czasie wykonywania w lutym 2013 r. odwiertdéw na terenie
nalezacych do spotki nieruchomoscei nie doszto do utrudniania tych prac i nikt nie zwracat sie
o asyst¢ Policji, a on sam widzial jedynie przejezdzajacy z daleka radiowo6z, jednak
funkcjonariusze nie podejmowali zadnych dziatan.

Odpisy powyzszego postanowienia Prokuratora Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim z 4 czerwca 2013 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. Ds
433/13 zostaty w dniu 17 czerwca 2013 r. doreczone pokrzywdzonemu oraz pelnomocnikowi
pokrzywdzonego. Dotychczas nie wptyneto zazalenie na to postanowienie.

W tej sytuacji odpowiadajac na zawarte w o$wiadczeniu Pandéw Senatoréw
pytanie czy prokuratura zajmowala si¢ sprawg nalezy stwierdzi¢, ze prowadzono w tym
wzgledzie opisane powyzej postgpowanie o sygn. Ds 433/13 Prokuratora Rejonowego w
Grodzisku Wielkopolskim zainicjowane zarzutami podniesionymi we wczes$niejszym

o$wiadczeniu z 7 marca 2013 r.



Postgpowanie to zakoficzono postanowieniem o odmowie wszczecia §ledztwa,
gdyz dokonane ustalenia nie potwierdzily nie tylko tego , by zachodzilo uzasadnione
podejrzenie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Policji,ale réwniez by policjanci
uczestniczyli w jakimkolwiek zdarzeniu zwiazanym z wykonywaniem w lutym 2013 r.
odwiertéw na terenie cudzych nieruchomosci potozonych w miejscowosci Ciotkowo, a takze
by w ogdle doszlo w zwiazku z tym do jakiegokolwiek zajscia.

Nie wplynelo tez inne zawiadomienie dotyczace takich wydarzefi i nie
prowadzono innego postgpowania w tym wzgledzie.

Natomiast w zwigzku z trescig aktualnego o§wiadczenia z 6 czerwca 2013 r. i
podniesionymi w nim zarzutami dotyczacymi zastraszania wymienionego pokrzywdzonego
oraz dezinformacji lub nawet mataczeniu, jakiego mieli si¢ dopuszcza¢ nieokresleni blizej
policjanci Prokuratura Apelacyjna w Poznaniu zlecila Prokuratorowi Okregowemu w

Poznaniu spowodowanie odrebnego rozpoznania tego o$wiadczenia.
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