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Odpowiadajac na o$wiadczenie zlozone przez Senatorow: Pana Grzegorza
Wojciechowskiego, Pana Andrzeja Pajaka, Pana Bogdana Pe¢ka, Pana Roberta Mamatowa,
Pana Bolestawa Pieche, Pana Wojciecha Skurkiewicza, Pana Krzysztofa Stonia, Pana
Andrzeja Matusiewicza, Pana Jana Mari¢ Jackowskiego, Pana Henryka Gorskiego, Pana
Wiestawa Dobkowskiego, Pana Przemystawa Blaszczyka, Panig Beate Gosiewska, Pana
Mieczystawa Gila, Panig Dorot¢ Czudowskg oraz Panig Janing Sagatowska podczas
34. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 6 czerwca 2013 roku, przekazane
Prokuratorowi Generalnemu w dniu 18 czerwca 2013 roku, dotyczace nieudzielania
skazanemu Tomaszowi Trzeciakowi warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty

kary pozbawienia wolnosci, uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko:

Przede wszystkim, pragne zwrocié uwage, ze powyzsze oswiadczenie skierowane

do Prokuratora Generalnego, opiera si¢ na blednym przekonaniu, Ze jednym z zadaf
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prokuratora jest nadzorowanie legalnosci wykonywania kary, i ze posiada on stosowne

ku temu uprawnienia i instrumenty prawne.

Faktycznie do dnia 1 wrzesnia 1997 r. funkcjonowala instytucja ,.nadzoru
penitencjarnego™ prokuratora, okre§lona w art. 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (tekst jednolity z dnia 30 wrze$nia 1993 r. - Dz. U. 1994 r. Nr 19, poz. 70)

0 brzmieniu, cyt.

Art. 36 Nadzor penitencjarny prokuratora nad zakladami, w kidrych przebywajg osoby
pozbawione wolnosci, obejmuje przede wszystkim kontrole legalnosci osadzenia w nich tych
0s6b oraz kontrole legalnosci wykonywania kary pozbawienia wolnosci, jak réwniez

wszystkich orzeczen i decyzji o pozbawieniu wolnosci.

Obowigzujgca od 1 wrzesnia 1997 r. ustawa - Kodeks karny wykonawczy z dnia
6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 557) zniosta przepisy o nadzorze penitencjarnym
prokuratora. W przeciwienistwie do poprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r., w art. 2 obecnej ustawy nie zaliczono prokuratora do organéw
postgpowania wykonawczego pozostawiajgc mu jedynie status strony w postepowaniu przed

sadem.

W obowigzujagcym porzadku prawnym prokurator zatem nie nadzoruje
juz postgpowania wykonawczego, a jedynie bierze w nim udzial, a w wypadkach okreslonych

w ustawie moze wnosi¢ zazalenia na wydane w jego toku postanowienia (art. 21 k.k.w.).

Do obowigzujacych przepiséw dostosowany zostal rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwodci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296 ze zm.), ktéry
w Dziale VI § 350 do § 353 okresla jedynie udziat prokuratora w posiedzeniach

wykonawczych sadu, nie statuujgc zadnych dodatkowych dla niego uprawnien.



Jako Prokurator Generalny moge jedynie kontrolowaé prawidtowosé udziatu
w postgpowaniu wykonawczym podlegtych mi prokuratoréw, ktérzy podejmuja dziatania

na podstawie i w granicach wyznaczonych przez przepisy obowigzujacego prawa.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze udzielenie warunkowego przedterminowego
zwolnienia, nawet przy spelnieniu przestanek wynikajacych z art. 77 § 1 k.k., ma zawsze
charakter fakultatywny, bowiem wolg ustawodawcy stosowanie tej instytucji nie jest
obowigzkowe, a dodatkowo powinno by¢é wyjatkiem od odbywania kary w catosci. Samo
wiec odbycie przez skazanego kary w rozmiarze okreslonym w art. 78 § 1 k.k., nie moze
stanowi¢ podstawy do zastosowania wspomnianej instytucji. Decyzje o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu skazanego sad moze podja¢ tylko wéwezas, gdy jego postawa,
whasciwoscei i warunki osobiste, okolicznosci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie
po jego popelnieniu i w czasie odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany
po zwolnieniu bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie popei ponownie

przestepstwa.

Z poczynionych ustalen wynika, ze prokurator, obecny na posiedzeniu Sadu
Okrggowego we Wioctawku w dniu 23 kwietnia 2013 r., wnoszac o nieuwzglednienie
wniosku dyrektora Zaktadu Karnego we Wloctawku, kierowal sie okolicznosciami
zwigzanymi z popelionym czynem i ujawnionymi cechami osobowosci skazanego,
wskazujgcymi na lekcewazenie przepiséw prawa o ruchu drogowym oraz prezentowanym
w warunkach izolacji bezkrytycznym stosunkiem do popelnionego przestepstwa.
W kontekécie tych przestanck uznal, iz kara nie spelnila jeszcze swoich celéw
wychowawczych i konieczne jest kontynuowanie resocjalizacji skazanego w warunkach
izolacji penitencjarnej, przy czym formulujac swéj wniosek dziatat w ramach przystugujacych

mu uprawnien i w granicach gwarantowanej mu ustawowo niezaleznodci (art. 7 1 art. 8 ust. 1



ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — tekst jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 270,

poz. 1599 ze zm.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz stanowisko zaprezentowane przez prokuratora
(podobnie jak i wniosek dyrektora zaktadu karnego) nie bylo w zaden sposéb wigzace dla
niezawistego sadu, ktory rozstrzygajac sprawe dokonuje wiasnej oceny, kierujac sie

wskazaniami zawartymi w cytowanych powyzej przepisach prawnych.

Odmawiajgc udzielania Tomaszowi Trzeciakowi warunkowego przedterminowego
zwolnienia Sad Okregowy we Wioctawku wskazal w uzasadnieniu postanowienia, ze skazany
wprawdzie czyni postepy w procesie resocjalizacji, ale okres odbytej kary nie jest jeszcze
adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przestepstwa, nadto w ocenie
sgdu stosowanie warunkowego zwolnienia nie moze sprzeciwia¢ si¢ celom kary branym pod
uwagg przy jej wymierzaniu, a odbycie jej w polowie jest okresem zbyt krotkim i nie daje

podstaw do uznania, ze skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzgdku prawnego.

Stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry w dniu 29 maja 2013 r.,
rozpatrujgc przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku, wniesione przez
skazanego oraz dyrektora Zakladu Karnego zazalenia, uznal za zasadne wskazane

postanowienie Sadu Okregowego we Wioctawku i utrzymat je w mocy.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrazil przy tym poglad, ze chociaz skazany
w warunkach izolacji zachowuje sie bardzo dobrze, to jednak nie mozna uzna¢, aby wszystkie
cele kary zostaly juz osiagniete. Zdaniem sadu, skrocenie skazanemu kary o prawie potowe
byloby, majac na uwadze okolicznosci popelnionego czynu, zbyt duza ingerencjg
w prawomocny wyrok, w szczegdlnosei gdy Tomasz Trzeciak jeszcze pdt roku po osadzeniu
go w jednostce penitencjarnej kwestionowat swoje sprawstwo. Nadto stwierdzenie skazanego
na etapie postgpowania odwotawczego, iz w wyniku zaistniatego przestepstwa najwieksze

konsekwencje poniost on i jego rodzina, budzi uzasadnione watpliwosci co do autentycznosci



jego krytycyzmu wobec popelnionego czynu. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia
wskazal rdwniez, Ze nie sposéb uznaé, aby skazany od poczatku odbywania kary prezentowat
pozytywna zmian¢ swojej postawy, skoro jeszcze w czerwcu 2012 r. (a wiec 10 lat
od zdarzenia) kwestionowal swoje sprawstwo, a w lipcu tegoz roku, w wywiadzie

telewizyjnym, prezentowal bezkrytyczny stosunek do popelnionego przestepstwa.

Sad II instancji podkreslit takze, iz podnoszone przez skazanego okolicznosci
dotyczace rozlaki z rodzing czy tez koniecznos$¢ prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie
naleza do katalogu przestanek z art. 77 § 1 k.k., a wicc pozostajg bez wplywu na tresé

skarzonego orzeczenia.

Majac na wzgledzie przytoczone powyzej okolicznosci, pragne wyraznie stwierdzié,
ze w kazdej sprawie prokurator obecny na posiedzeniu, dokonuje wiasnej oceny prawnej
i faktycznej, i na tej podstawie formutuje swoje stanowisko. Baczac jednakze, aby jego
ustawowe zadania byly wylacznie realizowane poprzez podejmowanie czynnosci
przewidzianych w art. 3 wskazanej wyzej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku

o prokuraturze.

Odnoszac si¢ do kwestii podnoszonych w dalszej czesci o$wiadczenia, dotyczacych
stanowisk wyrazonych przez podlegtych mi prokuratorow w trakcie posiedzen, uwazam je za
zasadne, tym bardziej ze zostaly one podzielone w tresci postanowien sagdu obydwu instancji.
Jednoczeénie nadmieniam, iz w przypadku =zaistnienia w przyszlosci przestanek
uzasadniajgcych — w ocenie prokuratora uczestniczacego w posiedzeniu — udzielenie Panu
Tomaszowi  Trzeciakowi  warunkowego przedterminowego zwolnienia, znajdzie

to z pewnoscig wyraz w stanowisku wyrazonym przez prokuratora.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage, ze przedstawione przez skazanego
okolicznosci dotyczgce trudnej sytuacji rodzinnej moga stanowi¢ podstawe do zwrdcenia sig

w kazdym czasie do sgdu o udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci



(art. 153 § 2 kk.w.). Nastepnie zas, po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 155 § 1

k.k.w., o warunkowe przedterminowe zwolnienie na zasadach okreslonych w tym przepisie.

Na obecnym etapie brak jest zatem podstaw prawnych do podejmowania dziatan przez
Prokuratora Generalnego oraz podlegltych mu prokuratorow, w zakresie postulowanym przez
Panow Senatorow w o$wiadczeniu ztozonym w dniu 6 czerwca 2013 roku na 34. posiedzeniu
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem prawa skazanego sa nalezycie chronione

w ramach obowigzujacych uregulowan prawnych.
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