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W nawiazaniu do pisma Pani Marszatek z dnia 29.04.2013 r. (data wplywu: 06.05.2013 r.),
znak: BPS/043-32-1350-GINB/13 oraz mojego pisma z dnia - 08.05.2013 r., znak:
DPR/INN/070/32/2013, w sprawie o$wiadczenia Senatora Grzegorza Wojciechowskiego zlozonego
wsp6lnie z innymi senatorami podczas 32 posiedzenia Senatu RP w dniu 25.04.2013 r. uprzejmie
przekazuje nastepujace informacje. - ) ' : Pt

Na wstepie wyjasniam, Ze poruszona sprawa dotyczy postgpowail prowadzonych przez organy
nadzoru budowlanego w stosunku do nieprawidfowosci . popefnionych przy budowie budunku
handlowo-ustigowo-mieszkalnego z czedcia gospodarczo-garazows, na dzialce przy ul. w
Rawie Mazowieckiej, nalezacego do Pafistwa Anny i Jana R | Przedmiotowa sprawa zostala
zainicjowana dziataniami Pana Stanistawa S| ktéry domaga si¢ przed organami nadzoru
budowlanego rozbiorki przedmiotowego budynku. :

7 informacji, ktére uzyskalem od ELdédzkiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego wynika, ze przedmiotowa sprawa prowadzona byla przez terenowe organy nadzoru
budowlanego nieprawidlowo. Rozstrzygniecia organéw nadzoru budowlanego byly bowiem
kilkukrotnie uchylane w postepowaniach administracyjnych i sadowoadministracyjnych. W rezultacie
stan zgodnoéci z prawem nie zostat jeszcze przywrécony, mimo prowadzonych od kilku lat dziatan ze
strony organéw nadzoru budowlanego. _

Odnoszac sie do podejmowanych w poruszonej sprawie czynnosci administracyjnych
wyjasnié nalezy, ze Panstwo Anna i Jan H_‘_] rozpoczeli budowe przedmiotowego budynku na
‘podstawie decyzji” o pozwoleniu na budowe wydanej przez Starostg Powiatu Rawskiego. W trakcie
realizacji obiektu zmieniono nielegalnie funkcje¢ pomieszczenia magazynowego na hurtownig
wyrob6w wedliniarskich oraz zmieniono wymiary zewngtrzne calego obiektu i uktad pomieszczeni.

Wobec popetnionych nieprawidtowosci Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rawie
Mazowieckiej przeprowadzit postepowanie nadzorcze, w ramach ktorego wstrzymal inwestorom
postanowieniem” ‘prowadzone roboty budowlane oraz natozyt w drodze decyzji® obowiazek
sporzadzenia i przedlozenia projektu budowlanego zamiennego oraz inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej. i :

Poczatkowo decyzje” organu powiatowego utrzymal®” w mocy L6dzki Wojewddzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego. Przedmiotowe rozstrzygnigcia zostaly uchylone® przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi wraz z postanowieniemn wstrzymujgcym roboty budowlane. Réwniez
przedmiotowym wyrokiem uchylono decyzje” PINB w Rawie Mazowieckiej oraz decyzj¢” organu
odwolawczego w przedmiocie udzielenia czgsciowego pozwolenia na uzytkowanie. =

D decyzja z dnia 18.08.2000 r., nr 434/2000;

2 postanowienie z dnia 05.02.2004 r., nr 11/2004; :

%) decyzja z dnia 15.03.2004 r., nr 21/2004, znak: 5’1NB-7353-19/2003;
% decyzja z dnia 05.05.2004 r., nr 233/2004 ; i

%) wyrok z dnia 09.05.2005 r., sygn. akt IT SA/Ld 565/04;

9 decyzja z dnia 17.11.2003 r., nr 54/2003;

7 decyzja z dnia 07.01.2004 r., nr 10/2004;



Zauwazyé nalezy, ze nastepstwem podjetych przez PINB w Rawie Mazowieckiej dziatan
nadzorczych byla wydana w trybie art. 36a ust. 2 ustawy — Prawo budowlane decyzja Starosty
Rawskiego, uchylajaca® pozwolenie na budowe” budynku. Decyzja ta zostala utrzymana™ W moc
przez. Wojewode Lodzkiego. Skarge na decyzje organu - wojewodzkiego oddalit wyrokiem'”
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi. W wyniku tych dzialan przedmiotowy budynek utracit
pozwolenie na budowe. sl e :

W ramach rozpoczetego postgpowania naprawczego PINB w Rawie Mazowieckiej wydat tez
decyzje'" zatwierdzajaca Pafistwu Annie i Janowi R | projekt budowlany zamienny budynku i

udzielajaca pozwolenia na wznowienie robét budowlanych. Przedmiotowa decyzje po rozpatrzeniu

odwolania Pana Stanistawa S utrzymat'? Lodzki WINB, jednakze oba rozstrzygnigcia zostaly
ostatecznie uchylone'” przez WSA w Lodzi. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze
niedopuszczalne bylo zatwierdzanie projektu budowlanego zamiennego, W sytuacji gdy w dacie
orzekania nie bylo w obrocie prawnym decyzji nakladajacych taki obowiazek (zostaly one ochylone”
przez WSA w Lodzi). !

Réwniez w wyniku przeprowadzonego postgpowania naprawczego, W ktérym wydano decyzje
zatwierdzajaca projekt budowlany zamienny, PINB w Rawie Mazowieckiej wydal inwestorom
pozwolenie na uzytkowanie'® przedmiotowego obiektu. Jednakze w trybie wznowienia ww. decyzja
zostala uchylona'. sk 5 - e

Ponownie przystgpujac do rozpatrzenia sprawy budynku gospodarczego PINB w Rawie
Mazowieckiej nalozyt'® na Panstwa Anng i Jana F  lobowiazek sporzadzenia i przedlozenia w
terminie 90 dni, projektu zamiennego, uwzgledniajacego zmiany wynikajace z wykonanych robét
budowlanych wraz z pozwoleniami, uzgodnieniami Iub opiniami wymaganymi przepisami
szczeg6lnymi. Wydana decyzja zostala jednak uchylona”) przez L6dzkiego WINB w postgpowaniu
odwotawezym w catosci, a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji
organ odwolawczy zwrécit uwage na konieczno$é uwzglednienia przez organ pierwszej instancji
zmiany stanu prawnego, wynikajacego z ustawy z dnia 16.04.2004 r. o zmianie ustawy Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 93, poz. 888), ktéra weszta w zycie z dniem 31.05.2004 r., a wigc po wydaniu
“uchylonych WYf'(iKién’is) “WSA w Lodzi rozstrzygnieé organdéw nadzoru- budowlanego. .Zdaniem
£6dzkiego WINB z powodu zmiany przepisow organ powiatowy nie byt juz zwiazany wyrokiem”
WSA w Lodzi w zakresie trybu orzekania. : 2

W dalszym toku sprawy PINB w Rawie Mazowieckiej natozyt'® na inwestoréw obowiazek
przedtozenia ekspertyzy technicznej budynku w okreslonym terminie na podstawie art. 81c ust. 2
ustawy - Prawo budowlane. W dniu 21.02.2008 r. Panstwo Stanistaw i Krystyna S zapoznali
sie z przediozong dokumentacja i wniesli swoje uwagi. : _

Zaznaczy¢ nalez%/, 7e pa tym etapie postgpowania PINB w Rawie Mazowieckiej po raz

19 udzielajaca pozwolenia na uzytkowanie. Przedmiotowa decyzja jednak

kolejny wydal decyzje .
zostala wyeliminowana z obrotu prawnego przez.organ wojewddzki, ktory stwierdzil’? z urzedu jej

niewazno$é na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. s
g Nastepnie PINB w Rawie Mazowieckiej polqczylz') postepowania administracyjne
prowadzone na nieruchomosci Panstwa Anny i Jana Rl |w przedmiocie odprowadzenia woéd
opadowych z polaci dachowych przedmiotowego budynku oraz utwardzenia terenu z postgpowaniem

9 decyzja z dnia 12.07.2004 r., nr 2/2004;
9 decyzja z dnia 03.09.2004 r., nr 33/2004;
19 wyrok z dnia 27.04.2005 r., sygn. akt Il SA/Ld 941/04;
) decyzja z dnia 11.03,2005 r., or 27/2005, znak: PINB 7353-19/2003;
12) decyzja z dnia 13.05.2005 r., nr 242/2005, znak: WINB/7144/030874/2417/AK/05;
19 wyrok z dnia 14.02.2006 r., sygn. akt IT SA/Ld 702/05; :
) decyzja z dnia 21.11.2005 r., nr 103/2005;
19) decyzja z dnia 29.09.2006 r., nr 112/2006;
19 decyzja z dnia 16.04.2007 ., nr 33/2007, znak: PINB-7353-19/2003;
) decyzja z dnia 08.06.2007 r., nr 248/2007, znak: WINB/7144/030874/2597/AK/07;
18) hostanowienie z dnia 02.11.2007 r., nr 25/2007; ' '
19) decyzja z dnia 14.01.2009 r., nr 2/2009;

2 decyzja z dnia 14.09.2010 r., nr 129/1/2010;
2 postanowienie z dnia 11.01.2012 r., nr 2/2012, znak: PINB-7353-19/2003;
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w przedmiocie budynku handlowo-uslugowo-mieszkalnego w jedno postgpowanie w sprawie
prawidlowodci wykonania budowy budynku handlowo-ustugowo-mieszkalnego z czgscig
gospodarczo-garazows z infrastrukturg towarzyszaca i prowadzil je pod sygnatura PINB-7353-
19/2003.
Wojewoda Lodzki natomiast, dzna{ajqc na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 Kpa, wznowit?
postepowanie w sprawie wilasnej decyzji’, utrzymujacej w mocy decyzje” Starosty, uchylajaca
pozwolenie na budowe przedmiotowego budynku Organ wojew6dzki stwierdzit™, ze decyzja zostata
wydana z naruszeniem prawa, jednakze odmdéwit jej uchylenia z powodu uplywu 5 lat od dnia jej

doreczenia.
W Swietle powyzszych ustalen, PINB w Rawie Mazowneckxe_] uznat za uzasadnione wydanie

decyzji**) umarzajacej postepowanie admm:stracyjne w sprawie prawidlowo$ci wykonania budowy
budynku handlowo-ustugowo-mieszkalnego. Zaznaczy¢ nalezy, Zze przedmiotowe rozstrzygnigcie
pocza;kowo utrzymane w mocy” przez Lodzkiego WINB, bylo réwniez nieprawidlowe. Zostato ono
uchylone®® wraz z rozstrzygnigciem organu wo_]ewodzklego przez WSA w Lodzi. Zdaniem Sadu
umorzona sprawa nie jest bezprzedmiotowa, a na organie I instancji ciazy obowiazek przeprowadzenia
postepowania naprawczego na podstawie art. 51 ustawy — Prawo budowlane z obowiazkiem zloZenia
przez inwestoréw projektu zamiennego. '

~ Odnoszac sie do przebiegu poruszonej sprawy przyzna¢ nalezy, ze terenowe organy nadzoru
budowlanego przeprowadzaly dzialania nadzorcze w sposoéb wadliwy. Obecnie jednak w obrocie
prawnym nie funkcjonuja niezgodne z prawem rozstrzygnigcia, ktére wymagalyby podjecia
dodatkowych dziatan ze strony organéw nadrzednych.

Rozpatrzenie przedmiotowej sprawy natomiast pozostaje w gestii Pow:atowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Rawie Mazowieckiej, ktéry ma obowiazek postepowaé zgodnie ze
szczegbtowymi zaleceniami WSA w Lodzi zawartymi w wyroku z dnia 11.01.2013 r. Zastosowanie
si¢ do wyroku umozliwi doprowadzenie przedmiotowego budynku do stanu zgodnego z prawem. W
tym zakresie wydawanie dodatkowych zalecen przez organy nadrzedne réwniez jest niezasadne.

Ponadto zauwazyé nalezy, ze PINB w Rawie Mazowieckiej dopiero w wymku
przeprowadzonych - ‘czynno$ci  bedzie magi stwierdzié, w jaki. sposéb nalezy doprowadz'c' :
przedmiotowy budynek do stanu zgodnego z prawem. Na obecnym etaple sprawy, meuprawmone sa
zatem twierdzenia, ze budynek nalezy rozebrac. '

W kontekscie przebiegu sprawy nie mozna réwniez zgodzi¢ 51@ z pogladem 0 ,oddalaniu si¢
sprawiedliwosci”. Moim zdaniem wskazania zawarte w wyroku WSA w Lodzi, przyblizaja PINB w
Rawie Mazowieckiej do zgodnego z prawem zakonczenia poruszonej sprawy. Przy czym nalezy
zaznaczyé, ze przedmiotowy wyrok WSA w Lodzi z dnia 11.01.2013 r., stat si¢ prawomocny w dniu
12.03.2013 r. Odpis prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy £.6dzki WINB przekazal, do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Rawie Mazowieckiej przy pismie z dnia
27.03.2013 r*". W rezultacie podjecie kolejnych dzialan przez PINB w Rawie Mazowieckiej zostato
uzaleznione od otrzymania akt przedmiotowej sprawy i zapoznania si¢ z zaleceniami Sadu.

Majac natomiast na uwadze koniecznos$¢ bezzwlocznego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy,
zgodnie z zaleceniami Sadu, zwrécitem si¢ do Lodzkiego WINB o ustanowienie nadzoru
merytorycznego nad czynnosciami PINB w Rawie Mazowieckiej oraz informowanie mnie o ich

przebiegu.
WO

Powaz
Do wiadomosci: _ GfOWNEG d ’NSFEKTORW?Mmema
1.6dzki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego ZASTE?%QOGLG GO/ INSP
R ' :

Pawet Ziemsh;

) postanowienie z dnia 17.02.2012 r., nr 31/12;

%) decyzja z dnia 27.03.2012 ., nr 107/12;

) decyzja z dnia 28.05.2012 r., nr 26/2012;

%) decyzja z dnia 18.07.2012 r., nr 289/2012, znak: WOP.7721.1048.2012.AK;
%) wyrok z dnia 11.01.2013 r., sygn. akt Il SA/Ld 874/12;

27) pismo z dnia 27.03.2013 r., znak: WOP.7724.1509.2012 AK.
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