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W odpowiedzi na pismo z dnia 24 kwietnia 2013 r., BPS/043-31-1301/13,
przy ktérym przedstawiono, ztozone na posiedzeniu Senatu RP w dniu 18 kwietnia
2013 r., Oswiadczenie grupy Senatorow RP dotyczace orzecznictwa Naczelnego
Sadu Administracyjnego z zakresu problematyki prawa do odliczenia podatku od
towarow i ustug przy zakupie paliwa, uprzejmie wyjasniam, Zze analiza orzecznictwa
sadéw administracyjnych wykazata, iz nie istniejg wystarczajgce podstawy do
podjecia inicjatywy uchwatodawczej w obrebie powyzszej problematyki.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, tj. art. 36 § 1 i § 2 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1269, z pbézn. zm.) w zwigzku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.
poz. 270, zpdzn. zm.), Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego moze
wystgpi€ o podjecie przez ten Sad uchwaly wyjasniajacej przepisy prawne,
ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
Podstawowg przestankg wystgpienia z wnioskiem o podjecie uchwaty
abstrakcyjnej jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktoérej stosowanie okreslonych
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administracyjnych. Istotnym jest, Zze rozbiezne poglady powinny byé zarazem
réwnorzedne, tzn. posiada¢ choéby w przyblizeniu podobng reprezentacje
w orzecznictwie. Wspomniana rozbiezno$¢ w orzecznictwie nie moze byé rozumiana
jako kazdy przypadek wydania odmiennego orzeczenia w danej kategorii spraw.
Nie mozna bowiem méwi¢ o rozbieznosci, gdy jeden poglad jest dominujacy, a drugi
pojawit sie tylko incydentalnie, np. w jednym orzeczeniu.

Proces ksztattowania si¢ pogladéw orzeczniczych jest procesem roztozonym
w czasie i wymaga, szczegdlnie w wypadku koniecznoéci uwzgledniania dorobku
orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wiekszej liczby
wypowiedzi sgdéw administracyjnych.

Ponadto, podkreslenia wymaga, ze instytucja abstrakcyjnych uchwat
Naczelnego Sgadu Administracyjnego ma charakter wyjatkowy i moze byé stosowana
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych, za$ o ich zaistnieniu nie mozna moéwié
W niniejszej sytuaciji.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego w ramach nadzoru nad
jednolitoscig orzecznictwa nie jest uprawniony do wypowiadania sie co do
prawidtowosci ustaler i ocen przedstawianych w poszczegélnych wyrokach. Nie jest
zatem wiadny do badania akt poszczegélnych spraw, czy dotgczanych do nich
dokumentéw w takim zakresie, jaki przewidziany zostat dla skiadéw orzekajgcych
w konkretnych sprawach. Jego rolg jest bowiem skonfrontowanie ze sobg
wypowiedzi sgdéw administracyjnych wyrazonych w wyrokach na tle okreslonych
przepisbw prawa i na tej postawie ustalenie, czy wystepujg rozbieznosci
w stosowaniu tychze przepisbw. Z tej przyczyny Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie wypowiada sie réwniez w kwestii tre$ci decyzji podatkowych,
ani co do znaczenia rozstrzygnie¢ sadéw powszechnych. Te ostatnie sg wigzgce
wytgcznie dla sgdéw administracyjnych i tylko w zakresie przewidzianym w art. 11
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Przeprowadzona analiza dowodzi, 2ze w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, odnoszacym sie do problematyki prawa do odliczenia podatku
od towardw i ustug przy zakupie paliwa, w sposéb jednolity prezentowane
jest rozumienie przepiséw prawa podatkowego. Sady administracyjne spdjnie
uwzgledniajg dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w tym wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. wydany w potgczonych
sprawach C -80/11 i C-142/11 oraz poézniejsze wyroki, z dnia 31 stycznia 2013 r.



wydane w sprawach C-642/11 i C-643/11. Trafnie zwrécono uwage na ten aspekt
w tre$ci samego Oswiadczenia.

Z tych wszystkich wzgledéw nie znajduje podstaw do uznania, ze wskazana
w O$wiadczeniu rozbiezno$¢ uzasadnia podjecie inicjatywy uchwatodawczej
w zakresie wyjasnienia przepiséw dotyczacych prawa do odliczenia podatku

od towaréw i ustug.
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