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odpowiadajac na‘oswiadczenie Pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego wspolnie
z innymi senatorami (pismo znak: BPS/043-28-1165-MTBGM/13 z dnia 12 marca 2013 r.)
w sprawie zjazdu z drogi krajowej S-8 w miejscowosci Kolonia Zawada do prowadzonego
przez Panstwo Adamowskich serwisu wulkanizacyjnego, uprzejmie wyjasniam, iz
Wojewddzki Sad Administracyjny w powolanym wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
(sygn. akt. VII SA/Wa 1605/12) dokonujac analizy art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drig
publicznych (Dz. U z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pdzn. zm.) wskazal, ze ,.Z przepisu tego
wynika jedynie sposéb orzekania przez sqd administracyjny w stosunku do decyzji organu
pierwszej instancji, jezeli tej decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci i uplynelo
14 dni od dnia rozpoczecia budowy drogi, a sq podstawy do objecia orzekaniem sqdu
administracyjnego takze tej decyzji, a nie tylko zaskarzonej decyzji organu odwolawczego.
Takie rozumienie tego przepisu, z jednej strony zapewnia realnq kontrole sqdowq zaskarzonej
decyzji (decyzji organu odwolawczego), umozliwia rozpoznanie sprawy i wydanie decyzji
zgodnej z prawem, a z drugiej strony pozwala na zrealizowanie budowy drogi na podstawie
decyzji organu pierwszej instancji, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. (...)
Z tego wzgledu sqd rozpoznajqcy niniejszq sprawe uchylil jedynie decyzje organu II
instancji.” Wobec powyzszego mozna stwierdzi¢, ze nadal w obrocie prawnym pozostaje
decyzja organu I instancji z nadanym rygorem natychmiastowej wykonalnosci, ktora tak jak

wskazal WSA w w/w wyroku, pozwala na zrealizowanie budowy drogi.

WSA w uzasadnieniu wyroku podnidsl, rowniez iz ,,w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze uzyte w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego pojecie intereséw oséb trzecich

nalezy interpretowacé w oparciu o przesianki obiektywne, a zatem w oparciu o zgodnosé
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z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, z normami obowiqzujgcymi w budowniciwie.
O naruszeniu interesu 0séb trzecich mozna mowié jedynie wtedy, gdy zostaly naruszone w tym
wzgledzie konkretne przepisy (tak NSA w wyroku z 2 marca 2010 r. II OSK 465/09, Lex
nr 577666). Pomimo tego organy administracji w rozpoznawanej sprawie nie przeprowadzily
analizy przyjetego w  projekcie  budowlanym rozwiqzania dojazdu do  nieruchomosci

skarzqcych w odniesieniu przede wszystkim do przepisow techniczno-budowlanych. *

Wobec powyzszego mozna rowniez zauwazy¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach w Wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r. 11 SA/Ke 193/11 LEX nr 798196
zaprezentowal poglad, ze ..Do uznania, ze zostaly naruszone warunki dotyczqce ochrony
interesow 0sob trzecich nie wystarcza subiektywne poczucie wlasciciela nieruchomosci, ze -
poprzez realizacje obiektu budowlanego - jego prawa wynikajqce z wlasnosci sq ograniczane,

o ile nie znajduje ono oparcia w obowiqzujgcym przepisie prawa materialnego.”

Reasumujac nalezy podkre$li¢, ze kwestia, czy nastapilo naruszenie interesu osob
trzecich tj. Panstwa Adamowskich w niniejszej sprawie zapewne bgdzie jeszcze przedmiotem
badania w trakcie postepowania administracyjnego bowiem jak wskazal Sad Administracyjny
dotychczas nie zostala przez organy zbadana w sposob wilasciwy. Odwotanie od decyzji
bedzie przedmiotem postgpowania organu II instancji, ktdry ponownie rozpatrujac sprawe
wezmie pod uwage wskazowki zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz strong postgpowania, czyli podmiotem,
ktorego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy omawiane postgpowanie, jest zgodnie
z przepisami GDDKIiA, a nie Ministerstwo Transportu Budownictwa i Gospodarki Morskie;.
Zatem MTBIiGM nie zajmuje wiazacego stanowiska w przedmiocie toczacego sig
postepowania administracyjnego, w ktéorym zaré6wno nie jest organem orzekajacym, jak tez

nie jest jego strong.

W kwestii ewentualnych rekompensat strat finansowych uprzejmie wyjasniam, iz
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej nie posiada informacji na
temat wyroku zobowiazujacego Skarb Panstwa do wyplaty na rzecz Panstwa Adamowskich
odszkodowania z tytulu powolanych w os$wiadczeniu ,, strat finansowych oraz dotyczqcych
zdrowia i zycia”. Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz odszkodowanie za wywlaszczenie
nieruchomosci ustala sie wedlug warto$ci nieruchomosci, a nie szkody, jaka poniesie
uprzedni wlasciciel gruntu wskutek utraty nieruchomosci. Tym samym ewentualna szkoda nie
mogla by¢ objeta ani operatem szacunkowym, ani decyzja wywlaszczeniowo-
odszkodowawcza. Zatem wartosé¢ prawa wlasnosci nieruchomosci ustalona na dzien wydania
decyzji wywlaszezeniowo-odszkodowawczej jest jedyng formg wyrOwnania strat w majatku
bylego wiasciciela nieruchomosci. Ewentualne roszczenia dotyczace przysztych szkod moga
by¢ dochodzone tylko i wylacznie na drodze sagdowej w postepowaniu cywilnym. Podobnie
w przypadku zarzutow o nie wykupienie pozostatej czeSci nieruchomosci uprzejmie

wyjasniam, iz zgodnie z jednolitym stanowiskiem doktryny .,Wniosek ztozony w trybie

2



art. 13 ust. 3 wustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog krajowych (Dz. U. Nr 80, poz. 721 ze zm.) nie jest
rozpatrywany w trybie postepowania administracyjnego. gdyz nie jest to sprawa
administracyjna w rozumieniu k.p.a. Jest to - mimo, ze nabywca omawianej czesci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa jest organ administracji publiczne] - roszczenie

cywilnoprawne, ktérego w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym™.

Zataczniki:
- 1 kopie odpowiedzi na o$wiadczenie.

Otrzymuja:
- Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow;

- Biuro Ministra w miejscu.



