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W odpowiedzi na pismo z dnia 12 marca 2013 r., ktore wptyneto
w dniu 15 marca 2013 r., znak: BPS/043-28-1165-GDDKA/13, przy ktérym
przekazano oswiadczenie ztozone przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspodlnie z innymi Senatorami, dotyczace zjazdu z drogi ekspresowej S8 do serwisu
wulkanizacyjnego prowadzonego przez Panstwo Adamowskich w miejscowosci Kolonia

Zawada, uprzejmie przedstawiam wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Uprzejmie informuje, iz w zwigzku z interwencjami w kwestiach zagadnien
opisanych w ww. os$wiadczeniu Senatoréw RP, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad (GDDKIA) przeprowadzata postepowania wyjasniajgce, majace na celu
ustalenie stanu faktycznego i prawnego. W wyniku podjetych czynnosci ustalono,
iz w zwigzku z rozbudowg drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej
na odcinku Piotrkéw Trybunalski - Rawa Mazowiecka od km 324+772 do km 386+ 000,
dziatka o nr ewid. 35/1, ktérej wiascicielami byli Paristwo Adamowscy zostata wigczona
w pas drogowy drogi ekspresowej S8.

Dziatka o nr ewid. 35/1 stanowi wtasnos$c¢ Skarbu Panstwa na podstawie decyzji
Wojewody tddzkiego znak: GN.VII.7724/177/K/09/S] z dnia 01.10.2010 r,
oraz ostatecznej decyzji Ministra Infrastruktury znak: BO9a/781-0-144/10 z dnia
28.03.2011 r. utrzymujacej w mocy w/w decyzje Wojewody todzkiego.



Panstwo Adamowscy wzieli czynny udziat w procesie ustalania lokalizacji
inwestycji - rozbudowy drogi krajowej nr 8 do parametréw drogi ekspresowej - tacznie z
wykorzystaniem trybu odwotawczego od decyzji oraz trybu skargi do sadu
administracyjnego. W oparciu bowiem o wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12.11.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 991/06, uchylajacy zaskarzong
decyzje Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 02.03.2006 r. nr BP7-025-1-
122/06/14, Oddzial GDDKIA w todzi przedtozyt do kdédzkiego Urzedu Wojewddzkiego
materiaty, bedace uzupetnieniem zatgcznikdw do wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji. Materiaty te zawieraty m. in. zmienione rozwigzania techniczne zapewniajace
dojazd do nieruchomosci Panstwa Adamowskich, tj. do dziatek o nr 38/1 i 39/1. W dniu
30.09.2008 r. Wojewoda todzki wydat decyzje lokalizacyjng nr 15/2008 uwzgledniajacg

postulaty Panstwa Adamowskich, od ktérej Pafistwo Adamowscy nie wniesli odwotania.

W odniesieniu do kwestii wyceny nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki 35/1
o powierzchni 0,0173 ha, ktéra zgodnie z decyzjg Wojewody toédzkiego Nr 15/2008
z dnia 30.09.2008 r. pn. ,Rozbudowa drogi krajowej nr 8 do parametréow drogi
ekspresowej na odcinku Wolbdrz - Tomaszow Mazowiecki” zostata przeznaczona
pod w/w inwestycje, informujemy, iz ustalona w operacie szacunkowym kwota byita
wynikiem wyceny dokonanej przez uprawnionego rzeczoznawce majatkowego,
powotanego w toku postepowania wywiaszczeniowego przez organ I Instancji -
Wojewode tddzkiego. Rzeczoznawca majatkowy okreslit wartos¢ rynkowa dziatki
o nr 35/1 z uwzglednieniem przepiséw § 36 ust.1 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci | sporzadzenia operatu
szacunkowego” (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, z pdzn. zm.) stosujac podejscie
poréwnawcze, metode korygowania ceny $redniej. Zgodnie z art. 153 ust. 1 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102,
poz. 651), podejécie poréwnawcze polega na okresleniu wartosci nieruchomosci
przy zalozeniu, ze warto$¢ ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci
podobne, ktére byty przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie ze wzgledu
na cechy rdéznigce nieruchomosci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia
sie zmiany poziomu cen wskutek uptywu czasu. Podejscie poréwnawcze stosuje sie,
jezeli sa znane ceny i cechy nieruchomosci podobnych do nieruchomosci wycenianej.
Zgodnie natomiast z § 4 ww. rozporzgdzenia Rady Ministrow przy metodzie korygowania
ceny dredniej do poréwnah przyjmuje sie co najmniej kilkanascie nieruchomosci
podobnych, ktére byty przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktérych znane sg ceny
transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy tych nieruchomosci. Wartosc

nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny okresla sie w drodze korekty Sredniej ceny



nieruchomosci podobnych wspétczynnikami korygujacymi, uwzgledniajacymi rdznice
w poszczegdlnych cechach tych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 134 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, podstawe ustalenia
wysokosci odszkodowan stanowi, z =zastrzezeniem art. 135, wartos¢ rynkowa
nieruchomosci, przy okreslaniu ktérej uwzglednia sie w szczegolnosci jej rodzaj,
potozenie, sposéb uzytkowania, przeznaczenie, stopien wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztaltujace sig ceny
w obrocie nieruchomosciami.,

Biorgc pod uwage przytoczony powyzej obowigzujacy stan prawny w zakresie
wyceny nieruchomosci przeznaczonych pod lokalizacje drég, stwierdzi¢ nalezy,
iz szkoda w postaci ,pogorszenia dostepnosci do drogi krajowej” jaka poniosg
ewentualnie byli wiasciciele nieruchomosci, nie mogta by¢ ani uwzgledniona w operacie
szacunkowym, ani w decyzji odszkodowawczej. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami
odnosi sie bowiem do wartosci nieruchomosci, a nie do szkéd. Ewentualne roszczenia
dotyczace przysztych szkdd moga byé dochodzone tylko i wytacznie na drodze sgdowej
w postepowaniu cywilnym.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dokonanego przez rzeczoznawce majatkowego
wyboru nieruchomosci do poréwnania z nieruchomoscig wyceniang, jednoznacznie
nalezy stwierdzi¢, iz dobdér rynku transakcyjnego oraz nieruchomosci podobnych
do wycenianej nalezy do wytacznej kompetencji biegtego rzeczoznawcy majgtkowego,
ktéry w przedmiotowej wycenie uznat nieruchomosci przyjete do poroéwnan
za najbardziej podobne, natomiast ewentualne réznice w nieruchomosciach wzietych

do poréwnan skorygowat zespotem poprawek.

W chwili obecnej dziatki o nr ewid. 38/1, 39/1, potozone w obrebie Kolonia
Zawada Dabrowa, posiadajg zjazd z drogi wewnetrznej poprzez dziatke o nr ewid. 35/1
i nie maja bezposredniego potaczenia z drogg krajowg nr 8. Takie potaczenie
ma jedynie droga wewnetrzna stuzaca obstudze komunikacyjnej terenéw przylegtych
do pasa drogowego drogi krajowej.

W ramach rozbudowy drogi krajowej nr 8 do parametrow drogi ekspresowej
na odcinku Piotrkow Trybunalski - Rawa Mazowiecka od km 3244772 do km 386+ 000
zmianie ulegnie sposdéb potgczenia drogi wewnetrznej z droga ekspresowg S8. Istniejacy
zjazd z drogi krajowej zostanie zlikwidowany, a droga wewnetrzna przebudowana
i polagczona z droga powiatowg i tacznica wezta Zawada poprzez skrzyzowanie typu
rondo. Przeznaczenie tej drogi jednak sie nie zmieni i nadal bedzie ona stuzyta obstudze
komunikacyjnej terenéw przylegtych do S8, w tym nieruchomosci Pafistwa Adamowskich.

W zwigzku z przejeciem na rzecz Skarbu Panstwa dziatki o nr ewid. 35/1 zmianie

ulegnie sposéb obstugi komunikacyjnej pozostatej czesci nieruchomosci Panstwa



Adamowskich. Po zakonczeniu inwestycji dostep do drogi publicznej bedzie zachowany
za pomocg dwodch odrebnych zjazdéw z drogi serwisowej na dziatki o nr ewid. 38/1, 39/1.

Podkreslenia wymaga fakt, iz istniejacy zjazd z drogi krajowej nr 8 na posesje
Paristwa Adamowskich nigdy nie byt uzgodniony z Oddziatem GDDKIA w todzi, a zatem
byt zjazdem uzytkowanym nielegalnie. Potozenie nieruchomosci wzgledem skrzyzowania
nie pozwala na poprawne usytuowanie takiego zjazdu z zamiarem uzytkowania go przez
pojazdy wielkogabarytowe, np. samochody ciezarowe. Ponadto nalezy zaznaczyc,
iz w przypadku lokalizacji dziatalnosci gospodarczej - zaktadu wulkanizacyjnego - na
nieruchomosci przylegtej do pasa drogi krajowej nalezy uzgodni¢ ten fakt z zarzadca
drogi, tj. GDDKIA - takie uzgodnienia nie miaty miejsca.

Ponadto przytoczy¢ nalezy przepis § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2.03.1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych
Jjakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43,

poz. 430, z p6zn. zm.), ktéry stanowi, iz stosowanie zjazdéw na drodze klasy S jest

zabronione.

Wobec kierowanej, do réznych instytucji i organow, przez Panstwa Adamowskich
korespondencji w przedmiocie wykupu nieruchomosci oznaczonej numerami dziatek 38/1
i 39/1 informuje, iz nie jest spetniony ustawowy warunek okreslony w art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pézn. zm.)
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 16 grudnia 2006 r., stanowigcym, ze jezeli
nabywana jest czes¢ nieruchomosci, a pozostata czesé nie nadaje sie do prawidtowego
wykorzystania na dotychczasowe cele, wilasciwy zarzadca drogi jest obowigzany
do jej nabycia. W sSwietle powyzszego nalezy podniesé, iz brak jest podstaw do wykupu
na rzecz Skarbu Panstwa ww. nieruchomosci. Stanowisko GDDKIA zostato
juz wielokrotnie przedstawione i uzasadnione.

Nabywanie na zadanie wtasciciela tzw. resztowek, tj. czesci nieruchomosci
pozostatej po wywiaszczeniu jest roszczeniem cywilnoprawnym, ktdrego w razie sporu
strona moze dochodzi¢ przed sadem powszechnym (wyrok WSA w Warszawie, sygn. akt I
SA/Wa 280/2007). Podsumowujgc - z uwagi na fakt, iz nie jest spetniony ustawowy
warunek, a obstuga komunikacyjna przedmiotowej nieruchomosci moze odbywac sie
droga dojazdowg, prosba Panstwa Adamowskich o wykup przedmiotowych
nieruchomosci, nie moze zostac rozpatrzona pozytywnie.

Jednoczeénie uprzejmie informuje, iz Panstwo Adamowscy byli informowani,
ze wobec wielokrotnie kierowanych do Oddziatu GDDKIiA w +todzi wnioskow
w przedmiotowej sprawie, odmowa wykupu zabudowanej nieruchomosci oznaczonej

numerami dziatek 38/1 i 39/1 jest ostateczna i ze dalsze ich wnioski w tej samej sprawie
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przy niezmienionym stanie faktycznym i prawnym nie moga spowodowac zmiany
stanowiska.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zadanie nabycia czeséci nieruchomosci, w warunkach
okreslonych w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, na ktdry powotujg sie
Panstwo Adamowscy i ktéry stanowi jedyng podstawe prawng nabycia nieruchomosci
poza pasem drogowym na wniosek Wiasciciela, ma charakter cywilnoprawny
i nie podlega rozstrzygnieciu w drodze decyzji administracyjnych. O takim jego
charakterze (cywilnym) s$wiadcza chociazby wyroki Sadéw Administracyjnych w kilku
sprawach, np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
30 maja 2007 r., sygn. I SA/Wa 450/07 oraz wyrok zdnia 4 czerwca 2007 r.,
sygn. I SA/Wa 137/07. Zgodnie z ustaleniami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
wyrazonymi w wyroku z dnia 30 maja 2007 r., sygn. I SA/Wa 450/07, cyt.: ,Jezeli
zas$ chodzi o podnoszong przez skarzgcego sprawe odmowy wykupu przez GDDKIA dziatki
nr [...], Sad zauwaza, ze zadanie nabycia czesci nieruchomosci, w warunkach
okreslonych w art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. ma charakter
cywilnoprawny i nie podlega rozstrzygnieciu w drodze decyzji administracyjnej, dlatego
tez moze by¢ dochodzone tylko i wytacznie w postepowaniu cywilnym przed sgadem
powszechnym”.

Powyzsze oznacza, ze wnioskéw sktadanych w trybie art. 13 ust. 3, o ktorym
wyzej mowa, nie rozpatruje sie w formie decyzji administracyjnej wydawanej w trybie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, a stronie niezadowolonej
ze sposobu rozpatrzenia ztozonego wniosku przystuguje prawo do dochodzenia swych
roszczen na drodze sadowej. O takim charakterze wniosku, odpowiedzi na wniosek,
a takze o przystugujagcym prawie do roszczen na drodze sadowej kazdorazowo sg
informowane osoby fizyczne i instytucje sktadajace wniosek w trybie art. 13 ust. 3
ww. ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. w przypadku odmowy jego uznania przez GDDKIA.
Panstwo Adamowscy byli o tym informowani wielokrotnie.

Interpretacja art. 13 ust. 3, i co z tym zwigzane stosowanie tego artykutu przez
GDDKiA, sprowadza sie kazdorazowo do przeprowadzenia oceny czy spetnione sg
przestanki, o ktérych mowa w tym artykule, a mianowicie czy nieruchomosc,
o wykupienie ktdrej wnioskuje strona zostata uprzednio czesciowo przejeta na cel
budowy drogi (inaczej méwigc czy zostata czesciowo objeta, a wiec podzielona liniami
rozgraniczajacymi inwestycje) oraz czy ta pozostata po przejeciu czesé, o ktérej wykup
wnioskuje strona, nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystania na dotychczasowe cele.

Tryb rozpatrywania wnioskéw o wykup nieruchomosci w trybie art. 13 ust 3

ww. ustawy stosowany w GDDKIiA charakteryzuje sie ,dwuinstancyjnoscia”, co oznacza



jego rozpatrzenie przez Oddziat GDDKIiA, a nastepnie przez Centrale w przypadku
zakwestionowania stanowiska Oddziatu GDDKIA.

W efekcie takiego postepowania nastepuje niekiedy sformutowanie stanowiska
polemicznego w stosunku do zajmowanego przez Oddzial, a takze wskazanie okolicznosci
przemawiajacych za innym niz Oddziat zinterpretowaniem przestanek. W przypadku
jednak zgodnosci Centrali, co do zajmowanego wczesniej przez Oddziat GDDKIA
stanowiska, strona jest informowana o ostatecznym odrzuceniu wniosku i przystugujgcym
jej prawie do roszczen na drodze sadowej. Dalsze wielokrotne kierowanie wnioskéw
o nabycie nieruchomosci w trybie art. 13 ust. 3 ww. ustawy, ktore to wnioski
nie wskazuja na wystapienie nowych, nie branych wczesniej pod uwage okolicznosci,
nie powodujg juz wszczecia procedury ich ponownego rozpatrzenia.

W przypadku ponawiania wniosku bez wskazywania nowych okolicznosci sprawy -
jego rozpatrzenie moze ograniczy¢ sie do podtrzymania poprzedniego stanowiska (per

analogiam art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego).

W przypadku, o ktérym mowa - czyli w sprawie Panstwa Adamowskich - stan
faktyczny i prawny zostat ustalony, a caly przebieg postepowania zostat wielokrotnie
zweryfikowany i nie ma uzasadnienia prawnego do rozpatrywania kolejnych wnioskéw

kierowanych do GDDKIA w tej samej sprawie, bez wskazania nowych okolicznosci.

Zasadniczym powodem zadan Panstwa Adamowskich, podkreslanym w wielu
wnioskach, jest rzekome pozbawienie Ich firmy ,TRANS - GUM” bezposredniego dostepu
do drogi krajowej nr 8. Rzecz w tym, iz takiego dostepu nigdy nie mieli, bowiem
formalnie dostep komunikacyjny do przedmiotowej nieruchomosci odbywat sie z drogi
lokalnej — ulicy Osiedlowej, a ta dopiero wigczona byta do drogi krajowej nr 8.

Ciezkie pojazdy (TIR), w ktérych obstudze wedle zapewnien firmy ,TRANS-GUM”
wyspecjalizowata sie ta firma, wjezdzaly na te nieruchomos¢ z drogi krajowej nr 8
nieprawidtlowo poprzez ulice Osiedlowg, ktérej wlot do drogi krajowej nr 8 zlokalizowany
w rejonie skrzyzowania z drogg lokalng (poprzeczng), nie byt przystosowany do takiego
ruchu tego typu pojazdéw. Ta sytuacja narazata firme ,TRANS-GUM” na szereg
interwencji stuzby drogowej, w wyniku ktérych nielegalny wjazd byt uniemozliwiany,
o czym zresztg Panstwo Adamowscy pisza w swoich wnioskach.

W trakcie przebudowy drogi krajowej nr 8 do parametréow drogi ekspresowej, wlot
lokalnej ulicy Osiedlowej zostanie umiejscowiony w wezle, natomiast skrzyzowanie
z droga lokalng =zostanie zlikwidowane (w dotychczasowym ciggu drogi lokalnej
projektowane jest przejscie dla pieszych nad drogg ekspresowq). Obstuga komunikacyjna

firmy , TRANS-GUM” realizowana bedzie jednak tak jak dotychczas, tj. z ulicy Osiedlowej.



Takie rozwigzanie jest wiasnie sporne, gdyz firma ,TRANS-GUM"” domaga sie wjazdu
pojazddéw na jej teren bezposrednio z drogi ekspresowej.

Argument podawany we wnioskach o wykup nieruchomosci, jako nienadajacej sie
do wykorzystania na dotychczasowe cele z powodu pozbawienia jej bezposredniego
zjazdu z drogi krajowej, jest w Swietle powyzszych wyjasnien uznawany przez GDDKIA
za nieuzasadniony i nieuprawniony. Nalezy ponadto podkresli¢, ze zgodnie z przepisami
o warunkach jakie muszg spetnia¢ poszczegdlne rodzaje drég, dostep do drogi
ekspresowej odbywaé sie moze wytgcznie poprzez wezly, a bezposrednie wjazdy i zjazdy
do nieruchomosci sg niedopuszczalne. Taki przepis wynika z aspektu zwigzanego

z koniecznosdcia zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drogach

ekspresowych.

Podsumowujac, uprzejmie informuje, iz GDDKiA rozpatrujac sprawe Panstwa
Adamowskich dochowata nalezytej starannosci w jej prawidtowym rozpoznaniu poprzez
ustalenie jej stanu faktycznego oraz prawnego i poinformowanie Strony o wynikach

jej rozpatrzenia oraz przystugujacych prawach.

GDDKIA posiada informacje, iz Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. Akt VII SA/Wa 1605/12 uchylit decyzjg
Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 24 lutego 2011 r. znak:
DOA/ORZ/7110/1637/10/11 w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe i rozbiérke i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ II instancji.

Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego pismem z dnia 12 lutego 2013 r. znak:
DOA/ORZ/7110/1637/10/13 zwrbdcit sie do Oddziatu GDDKIiA w todzi o dodatkowe
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie, ktére zostaty przekazane przy pismie z dnia
11 marca 2013 r. znak: GDDKiA.O/t-R1/IM/401.29.9/58/2017/2013. W =zafgczeniu,
uprzejmie przekazuje powyzej wymieniong korespondencjg.

Ww. dziatania obejmuja postepowanie prowadzone przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego - organu wilasciwego w przedmiocie zatwierdzania projektu
budowlanego i nie maja wplywu na stanowisko GDDKIA, ktére dotyczy zagadnien,

o ktérych mowa w pierwszej czesci niniejszego pisma.
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