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Odpowiadajac na przekazane przy piSmie sygn. BPS/043-28-1164-PG/13
o$wiadczenie zlozone przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego wsp6lnie z innymi
senatorami podczas 28 posiedzenia Senatu RP w dniu 7 marca 2013 r. uprzejmie
przedstawiam, co nastgpuje.

Podtrzymuje w cato$ci swoje stanowisko odnosnie postgpowania 2 Ds 202/10
Prokuratora Rejonowego Szczecin-Srédmiescie w Szczecinie, zawarte w odpowiedzi
z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. j.w. na uprzednie o$wiadczenie grupy senatoréw w tej
sprawie, ztozone podczas 25 posiedzenia Senatu RP w dniu 9 stycznia 2013 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze prokurator umorzyt $§ledztwo w sprawie niedopetnienia
obowiazkéw przez funkcjonariuszy Komisariatu Policji Szczecin nad Odra w zwigzku
z zatrzymaniem Lucjana S{jjjjjjjjj§zamiast mezczyzny faktycznie poszukiwanego
listem goficzym uznajac, ze brak jest znamion przestgpstwa opisanego w art. 231 § 1
kk.

Decyzja ta podlegata kontroli instancyjnej niezawistego sadu, ktéry w pelni
podzielit stanowisko prokuratora, a nadto dokonat oceny zachowan funkcjonariuszy

przez pryzmat przepisu art. 231 § 3 k.k. rowniez nie dopatrujac si¢ zaistnienia tej

formy przestgpstwa.



Akta sprawy byly réwniez badane, w zwiazku z interwencjq Rzecznika Praw
Obywatelskich, w trybie zwierzchniego nadzoru stuzbowego przez Prokuratora
Okregowego w Szczecinie, ktory decyzj¢ o umorzeniu Sledztwa uznat za stuszna.

Nie mniej jednak zlecono Prokuratorowi Okregowemu w Shupsku, jako
wlasciwemu miejscowo, przeprowadzenie stosownego postgpowania pod katem oceny
prawidtowosci dziatan stosownych organéw na etapie postgpowania penitencjarnego.

W zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowanej Skarbu Panstwa w

zwigzku z bezprawnym pozbawieniem wolnosci Lucjana S- podnies¢
nalezy, ze Prokurator Okregowy w Szczecinie rozwazat juz w 2011 roku kwesti¢

wystapienia z powddztwem na rzecz Lucjana S_ o odszkodowanie.
W postegpowaniu o sygn. II Pc 213/11 ustalono jednak, Zze nie jest on w stanie
$wiadomie podejmowac decyzji oraz wystepowac przed sadem. Dostrzegajac potrzebe
ochrony praw podmiotowych Lucjana S_ prokurator skierowat do Sadu
Okregowego w Szczecinie wniosek o jego calkowite ubezwlasnowolnienie z powodu
zaburzen psychicznych (sygn. I Pc 213/11). Sad postanowieniem z dnia 18 lipca 2012
roku wniosek ten uwzglednit.

W zwiazku z powyzszym orzeczeniem, przed Sadem Rejonowym w Gryfinie
zawisto postepowanie w przedmiocie ustanowienia opiekuna Lucjanowi S_
(art. 13 § 2 k.c.). W postgpowaniu sgdowym o ustanowienie opiekuna, zglosil i brat
udzial prokurator Prokuratury Rejonowej w Gryfinie (art. 7 k.p.c. i art. 60 § 1 k.p.c.). |

Zostalo ono zakofnczone w dniu 12 grudnia 2012 roku wydaniem postanowienia o

ustanowieniu opiekuna prawnego.
Z uwagi na zakonczenie postgpowania o ubezwlasnowolnienie i ustanowienie

opiekuna, ktory bédzie obecnie sprawowal piecz¢ nad osoba Lucjana S-
ijego majatkiem, mozliwe bedzie podejmowanie dalszych czynno$ci zwigzanych
z odszkodowaniem. Nadmieni¢ nalezy takze, ze pelnomocnik procesowy Lucjana
S_w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem o ubezwlasnowdlnienie,
wstrzymat przedsagdowe czynno$ci odszkodowawcze. Na obecnym etapie Prokurator
Okregowy w- Szczecinie zwrécit si¢ do pelomocnika reprezentujacego Lucjana

S-o udzielenie informacji, jaki jest stan czynnos$ci przesagdowych podjetych
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uprzednio w zwigzku z dobrowolnym wezwaniem Skarbu Panstwa do wyplacenia
odszkodowania.

Zobowiazano Prokuratora Apelacyjnego w Szczecinie do zainicjowana
cywilnego postgpowania odszkodowawczego w tej sprawie lub zgloszenia udzialu
prokuratora w takim postgpowaniu w przypadku samodzielnego zainicjowania przez
Lucjana S-

Odnoszac sie do tresci oswiadczenia w zakresie zarzutéw wobec ,,prokuratora
jako organu nadzorujacego legalno$é wykonywania kary” uprzejmie informuje,
ze opiera si¢ ono na mylnym przekonaniu, iz w aktualnym stanie prawnym,
obowiazujacym takze w dacie zatrzymania Lucjana S- do ustawowych
zadaf prokuratora nalezy nadzorowanie legalno$ci wykonywania kary pozbawiania
wolnosci oraz, ze posiada on stosowne ku temu uprawnienia i instrumenty prawne.

Faktycznie, do dnia 1 wrze$nia 1997 r. funkcjonowala instytucja ,,nadzoru

penitencjarnego” prokuratora, okre§lona w art. 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze (tekst jednolity : Dz. U. 1994 r. Nr 19, poz. 70) o brzmieniu, cyt:
,Art. 36 Nadzér penitencjarny prokuratora nad zaktadami, w ktorych przebywajq
osoby pozbawione wolnosci, obejmuje przede wszystkim kontrolg legalnosci osadzenia
w nich tych oséb oraz kontrolg legalno$ci wykonywania kary pozbawienia wolnosci,
Jjak réwniez wszystkich orzeczen i decyzji o pozbawieniu wolnosci.”

Obowiazujaca od 1 wrzesnia 1997 r. ustawa - Kodeks karny wykonawczy
zdnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 557) zniosta przepisy o nadzorze
penitencjarnym prokuratora. W przeciwienstwie do poprzednio obowiazujacego
Kodeksu karnego wykonawczego z 1969 r., w art. 2 obecnej ustawy nie zaliczono
prokuratora do organdéw postepowania wykonawczegd pozostawiajac mu jedynie
status strony w postepowaniu przed sadem.

Tak wiec w obowigzujacym porzadku prawnym prokurator nie nadzoruje juz
postepowania wykonawczego, a jedynie bierze w nim udzial w przypadkach
okreslonych w ustawie. '

Zgodnie natomiast z tre$cig art. 32 Kodeksu karnego wykonawczego nadzor

nad legalno$cia i prawidlowos$cia wykonywania kary pozbawienia wolnosci, kary

aresztu, tymczasowego aresztowania, zatrzymania oraz $rodka zabezpieczajacego



zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie zamknigtym, a takze kar porzadkowych
isrodkow przymusu skutkujacych pozbawienie wolnoSci sprawuje sedzia
penitencjarny.

Do obowiazujacych przepisow dostosowane zostaly rowniez stosowne
unormowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 r. -
Regulamin wewnetrznego urz¢dowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. Nr 49, poz. 296 ze zm.), ktéry w Dziale VI, w §§ 350 do 353
okresla jedynie udziat prokuratora w posiedzeniach wykonawczych sadu, nie statuujac
zadnych dodatkowych dla niego uprawnien.

Informujac o powyzszym, pozostaje w przekonaniu, Ze niniejsza odpowiedz

zostanie przyjeta do wiadomosci.

Andrzej Seremet



