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Odpowiadajac na oswiadczenie ztozone przez senatoréw: Grzegorza Wojciechowskiego,
Krzysztofa Slonia, Henryka Gorskiego, Jana Mari¢ Jackowskiego, Beatg Gosiewska, Wojciecha
Skurkiewicza, Alicje Zajac, Marka Martynowskiego i Bogdana Peka na 25. posiedzeniu Senatu
RP, z dnia 9 stycznia 2013 r., nadestane wraz z pismem z dnia 16 stycznia 2013 r., - uprzejmie

przedstawiam, co nastepuje:

W oswiadczeniu opisana jest sprawa, w ktorej Sad Rejonowy we Wiodawie uwzglednit
wniosek z dnia 9 lipca 1997 r. éwezesnego Wojewody Chelmskiego o zalozenie ksiggi
wieczystej i wpisanie Skarbu Panstwa jako whasciciela okreslonych nieruchomosci na podstawie
nieprawdziwego czy wrecz falszywego zaswiadczenia tegoz Wojewody z dnia 17 grudnia
1996 r. stwierdzajacego, iz nieruchomos¢ ta przeszla z mocy samego prawa na wlasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W ocenie jego autordw, fakt zakwestionowania przez uczestnikow tego postgpowania
prawdziwosci tresci zaswiadczenia bedacego podstawa wpisu whasnosci w ksiedze wieczystej,
rodzi po stronie sgdu orzekajacego obowigzek dokonania merytorycznej oceny tego zarzutu.

Ostatecznie w oswiadczeniu zawarty jest wniosek ,,0 wskazanie wlasciwego trybu
postgpowania w przedmiocie podania nieprawdziwych danych dotyczacych przejecia jezior na
rzecz Skarbu Panstwa”.

Autorzy oswiadczenia oczekujg informacji co do mozliwosci wzruszenia prawomocnego

wpisu prawa wlasnosci.



Odnoszac si¢ do problematyki poruszonej w o$wiadczeniu nalezy w wyjasni¢, ze zgodnie
z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
na cele tej reformy zostaly przeznaczone wszystkie nieruchomosci ziemskie, ktore stanowity
wiasnosc lub wspdtwlasnosé osob fizycznych lub prawnych jezeli ich rozmiar laczny przekraczat
100 ha powierzchni og6lnej. Przejscie prawa wilasnosci takich nieruchomosci
w catosci na wilasnos¢ Skarbu Panstwa nastgpowato bezzwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia
z mocy samego prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dekret ten stworzyl podstawy do
utworzenia zasobow gruntéw panstwowych, z ktérych nastgpowaty nadzialy poszezegdlnym
osobom.

Z kolei art. 1 ust 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksicgach
hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej
(Dz.U. Nr 39, poz. 233) stanowil, ze tytutem do wpisania na rzecz Skarbu Panstwa w ksiedze
wieczystej (gruntowej) prawa wilasnosci nieruchomoscei ziemskich wymienionych w wyzej
powolanym dekrecie o reformie rolnej jest zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego
stwierdzajace, iz nieruchomos¢ ziemska zostala przeznaczona na cele reformy rolne;.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat
poglad, iz formalne uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza utrate mocy
obowigzujacej wyrazonych w nim norm prawnych. Tym samym przepis, ktéry nawet zostat
derogowany ma nadal zastosowanie do ustalenia skutkéw zdarzen zaistnialych w czasie,
w ktorym przepis ten obowigzywat.

Kwestia obowigzujacej wykladni art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
z 1945 r. Nr 3 poz. 13 z pdZniejszymi zmianami) zostata zawarta w uchwatach Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 1990 r. (W 3/89) oraz z 16 kwietnia 1996 r. (W 15/95).
Ponadto Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2001 r. (SK
5/01) jednoznacznie wskazal, iz zaswiadczenie wojewddzkiego wurzedu ziemskiego
stwierdzajacego, 1z dana nieruchomos¢ ziemska przeznaczona jest na cele reformy rolnej z istoty
swej stanowi dokument poswiadczajacy istniejacy stan, w tym przypadku stan wiasnosci
gruntowej uksztaltowany na mocy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Zaswiadczenie owczesnego Wojewody Chetmskiego, jako dokument stwierdzajacy
prawo wiasnosci Skarbu Panstwa do nieruchomosei, o ktorych mowa wyzej stanowito podstawe
wpisu tego prawa do ksiggi wieczystej. Wpis ten jest prawomocny albowiem Sad Wojewddzki

w Lublinie postanowieniem z dnia 30 grudnia 1997 r. oddalil zlozona od niego apelacje.



Réwniez kasacja od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2000 r. sygn. akt IIT CKN 495/98.

Odnoszac sie do pytania zawartego w powyzszym oswiadczeniu uprzejmie informuje, ze
udzielenie na nie odpowiedzi nie miesci si¢ w granicach kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
bowiem dotyczy sfery orzekania.

Minister Sprawiedliwosci sprawuje zewngtrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscia
sadow, a czynnosci z zakresu tego nadzoru nie moga wkracza¢ w sfere orzekania, co do ktdrej
sedziowie sa niezawisli.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2000 r. wskazano w jakim trybie mozliwe jest wykazanie ewentualnej niezgodnogci
kwestionowanego wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.
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