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W nawiazaniu do pisma z dnia 16 stycznia 2013 roku, dotyczacego os$wiadczenia

zlozonego przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego wraz z innymi senatorami
podczas 25. posiedzenia Senatu RP w dniu 9 stycznia 2013 roku, przesylam Panu
Marszatkowi, wyrazone w pisémie do Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego, stanowisko
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie przejecia na rzecz Skarbu Pafstwa jezior
nalezacych do majatkow ziemskich objgtych Dekretem PKWN o reformie rolnej oraz
ujawnienia prawa wilasnosci w ksigdze wieczystej. Jednocze$nie informuje, Ze toZsame
stanowisko zostato przestane pozostalym senatorom, ktérzy przylaczyli sie do o$wiadczenia

ztozonego przez Pana Senatora Grzegorza Wojciechowskiego.
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Zalacznik:
- stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich przestane

Panu Senatorowi Grzegorzowi Wojciechowskiemu
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W odpowi¢dzi na oéwiadczenie zlozone przez Pana Senatora na 25. posiedzeniu Senatu
RP w dniu 9 stycznia 2013 roku, przedstawiam nastgpujace stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie Pana Mieczyslawa MR otyczacej zwrotu trzech jezior w
powieciec wlodawskim, ktére mialy zostaé nielegalnie przejete na rzecz Skarbu Panstwa w 1947 .,
na podstawie Dekretu PKWN o reformie rolne;.

Nalezy na wstepie wyjasnié, ze Pan M_ zglosil si¢ do Rzecznika w roku
1997. W tym samym roku sprawa z wniosku Pana M zostala zakonczona.
W zwiazku z postanowieniami ustawy z dnia 4 lipca 1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r., Nr 123, poz. 698 ze zm.), sprawie
tej zostal nadany juz status wybrakowanej, a zatem jej akta ulegly fizycznemu zniszczeniu.
Wobec braku dokumentéw nie mozna odtworzyé stanu faktycznego tej sprawy ani tez
stanowiska Rzecznika.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie zwrécié uwage Pana Senatora na okolicznogé
wskazang w O$wiadczeniu, mianowicie fakt, iz Sad Najwyzszy orzekal juz w sprawie wpisu w
ksigdze wieczystej. Przytaczajac za Panem Senatorem okoliczno$ci sprawy, sad pierwotnie
wpisat jako wiascicieli jezior spadkobiercéw wiascicieli mienia przejgtego na mocy Dekretu na
rzecz Panstwa, nastgpnie jednak sad — juz w postgpowaniu odwolawezym — wpisal prawo
wiasnoSci przystugujace Skarbowi Pafistwa. Dla sformulowania odpowiedzi na wystapienie
Pana Senatora znaczenie ma przede wszystkim brak ustawowych kompetencji Rzecznika do

wzruszenia orzeczenia wydanego przez Sad Najwyzszy. Podejmowanie jakichkolwiek

interwencji jest na tym etapie sprawy niemozliwe.
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Odnoszgc si¢ natomiast do watpliwosci, jakie budzi w Panu tre$¢ orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r., sygn. akt III CKN 495/98, iz nie jest rolg sadu
dokonywanie merytorycznej oceny prawidlowoéci i zasadnosci treSci zaSwiadczenia begdacego
podstawa dokonania wpisu, pragng wyjasni¢, Ze orzeczenie to zapadlo w toku tzw,
postepowania wieczystoksiggowego, ktdre ma charakter postgpowania rejestrowego, gdzie rola
sadu jest ograniczona. Zgodnie z art. 626" § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada
jedynie tres¢ i formg wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treSC ksiggi
wieczystej. Sad Najwyzszy w powolanym postanowieniu stwierdzil, zZe sad
wieczystoksiggowy, rozpoznajac wniosek o dokonanie wpisu prawa wilasnosci, moze bada¢é
wylacznie uprawnienie wnioskodawcy do wystgpowania z wnioskiem oraz wymagang formg
i tre§¢ wniosku. Nie ma natomiast prawa wnika¢ w to, czy samo zadwiadczenie bylo
merytorycznie prawidlowe. Rola sadu byla co najwyzej ocena pisma pod katem poprawnoéci
formalnej (wlasciwos¢ organu wydajacego za$wiadczenie, kompletnos¢ podpisow etc.).
Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 lipca 2001 r., sygn.
akt I CKN 233/99. Wywod Sadu sprowadzal sig do stwierdzenia, Ze w postgpowaniu
wieczystoksiggowym sad nie ocenia, komu w rzeczywistodci przysluguje wlasnoS¢ i czy
dokonanie wpisu zgodnego z wnioskiem nie doprowadzi do niezgodno$ci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Jakiekolwiek jednak stanowisko Rzecznik zajalby w zakresie interpretacji przepisu
art. 626° § 2 k.p.c., istotne jest, Ze omawiana sprawa byla rozpatrywana przez Sad Najwyzszy,
ktory orzekl ostatecznie w sprawie. PoniewaZz Rzecznikowi znany jest stan faktyczny sprawy
o wpis w ksigdze wieczystej jedynie w zakresie wynikajacym z treSci uzasadnienia spornego
postanowienia SN i nie dysponuje Zadnym materialem dowodowym, ktory bylby pomocny w
ustaleniu okolicznoéci tejze sprawy, trudno jest wskazaé, jakie érodki prawne moglby obecnie
podjaé Pan M- by skutecznie bronié swoich praw w sytuacji, jaka powstala po
wydaniu orzeczenia przez Sad Najwyzszy (jak np. wniosek o stwierdzenie niewaZnoéci
orzeczenia administracyjnego, pozew o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej itp.).

Niezaleznie od powyiszego Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca uwage, Ze o ile
przedmiotowe jezioro ma status tzw. publicznej wody plynacej, podejmowanie jakichkolwiek
dzialan w celu przywrocenia wilasno$ci prywatnej bedzie prawnie bezskuteczne z uwagi
na tresé¢ art. 10 ust. la ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz, U.
z 2012 r.,, Nr 145 ze zm.). Przepis ten stanowi migdzy innymi, Ze $rodladowe wody

powierzchniowe plynace oraz wody podziemne stanowia wlasno§¢ Skarbu Panstwa.
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