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Dotyczy: o$wiadczenia senatora Grzegorza Wojciechowskiego wspolnie z innymi senatorami —
BPS/043-22-898/12
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W zwigzku z trescig przepisu art. 16 ustawy z dnia 9 maja 1996 roku
,0 wykonywaniu mandatu posta i senatora” (tekst jednolity — Dz.U. z 2011 roku, Nr 7,
poz. 29 z pézn. zm.) oraz przepisu art. 49 ust. 4 i 5 uchwaty Senatu Rzeczypospolite;
Polskiej z dnia 23 listopada 1990 roku ,Regulamin Senatu” (tekst jednolity — M.P.
z 2010 roku, Nr 39, poz. 542 z p6zn. zm.), przedstawiam na rece Pana Marszatka
pisemng odpowiedZz na os$wiadczenie ztozone przez senatora Grzegorza
Wojciechowskiego, wspdlnie z innymi senatorami na 22. posiedzeniu Senatu w dniu
30 listopada 2012 r., zawierajgce pytania dotyczace $ledztwa w sprawie katastrofy
smolenskiej, przekazane Prokuratorowi Generalnemu przez Wicemarszatek Senatu,
przy pi$mie oznaczonym sygnaturg BPS/043-22-898/12 z dnia 04 grudnia 2012 roku.

Odnoszac sie do zawartych w tresci oswiadczenia pytan, nalezy
stwierdzi€, co nastepuje:

W zwigzku z prowadzonym $ledztwem w sprawie katastrofy smolenskiej,
Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie w dniu 21 kwietnia 2010 r.
sporzadzita pierwszy plan czynnosci, obejmujgcy ustalenie wstepnych wersji
sledczych oraz opis planowanych do przeprowadzenia czynno$ci dowodowych.
Powyzszy plan byt biezaco uzupetniany, stosownie do ustalen wynikajgcych z analizy

gromadzonego materiatu dowodowego. Do tej pory opracowano osiem jego wersji.



Czynnosci w nim ujete realizowane sg w sposob rytmiczny i w terminach mozliwych
do wykonania.

Aktualnie czynnosci procesowe w przedmiotowym $ledztwie wykonuje
7 prokuratoréw. Natomiast od chwili jego wszczecia, tj. od dnia 10 kwietnia 2010 r.
do chwili obecnej, w realizacje czynnosci dowodowych zaangazowanych byto facznie
21 prokuratorow.

Niezaleznie od powyzszego, 46 prokuratorow realizowato czynnosci
procesowe, o wykonanie ktérych zwracali sie przedstawiciele organéw procesowych
Federacji Rosyjskiej, w kierowanych wnioskach o pomoc prawng.

W odpowiedzi na pytanie trzecie, informuje, iz prokuratorzy wojskowi od
poczgtku $ledztwa prowadzili czynnosci dowodowe dotyczace hipotezy $ledczej
zaktadajgcej mozliwos¢ zamachu terrorystycznego. W tym kontek$cie w toku
postepowania przygotowawczego uzyskano:

—  opinig biegtych Eksperckiego Centrum Kryminalistycznego Urzedu Spraw
Wewnetrznych w Smolensku (z 12.04.2010 r.) — w przedmiocie badania
wymazow pobranych z kadtuba i innych elementéw samolotu;

- opinig biegtych Centrum Kryminalistycznego MSW Federacji Rosyjskiej
(z 23.04.2010 r.) — w przedmiocie badania wymazéw z kadtuba i innych
elementéw samolotu na obecno$¢ sladéw materiatow wybuchowych:;

— opinig Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii z dnia 23.06.2010 r.;

— opinie polskich biegtych z analizy zapiséw rejestratoréw parametrycznych
samolotu z dnia 15.07.2011 r.

Ponadto wykonano szereg innych czynnosci procesowych, a w tym
miedzy innymi:

— przeprowadzono ogledziny wraku, miejsca katastrofy oraz rejonu wzdtuz toru
podejscia samolotu do lotniska, ktére nie ujawnity $ladéw wskazujgcych na
mozliwos¢ eksplozji;

— przeprowadzono czynnosci sekcyjne ciat ofiar katastrofy, w tym czynnosci
powtorne, wykonane po ekshumacjach i w ich wyniku nie ujawniono $ladéw
wskazujgcych na mozliwo$é poddania ciat ofiar dziataniu fali termicznej

i ci$nieniowej, charakterystycznych dla eksplozji materiatu wybuchowego;



— szczegotowo przebadano przedmioty pochodzace od ofiar i nie wykryto
obecnosci bojowych $rodkéw trujgcych oraz produktow ich rozktadu, jak
réwniez obecnosci substanciji promieniotworczych;

— dowodowo ustalono, iz przed wylotem w dniu 10 kwietnia 2010 r.
przeprowadzone zostato przez funkcjonariuszy Biura Ochrony Rzadu
sprawdzenie pirotechniczne — m.in. samolotu, pasazeréw, bagazu itp.;

— przestuchano naocznych $wiadkow katastrofy oraz osoby, ktoére przybyly na
miejsce katastrofy bezposrednio po jej zaistnieniu — ich zeznania nie
wskazujg, aby zderzenie samolotu z przeszkodami terenowymi, a nastepnie
ziemia, poprzedzone byto wybuchem.

Rownoczesnie Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie
postanowieniem z dnia 5 kwietnia 20121 r. zasiegneta opinii Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji. Zakres przedmiotowej opinii obejmuje
analize przekazanych prébek (pobranych z sekcjonowanych zwiok) — pod katem
ujawnienia $ladéw wskazujgcych na poddanie dziataniu materiatobw wybuchowych,
a takze ustalenie, czy szczatki samolotu TU-154M noszg $Slady dziatania materiatow
wybuchowych.

Po wstepnej ocenie materiatu dowodowego biegli wypracowali metodyke
opiniowania, zgodnie z ktérg koniecznym byto przeprowadzenie uzupetniajgcych
ogledzin miejsca katastrofy, rejonu koncowego toru lotu samolotu oraz samego
wraku. Uznali takze za niecelowe, z punktu widzenia opiniowania, przeprowadzenie
fizyko-chemicznych badan prébek zabezpieczonych ze zwiok ofiar, przed analizg
wynikéw ogledzin miejsca katastrofy i wraku.

W nastepstwie powyzszego w okresie od 17 wrzeénia do 12 pazdziernika
2012 r. w Smolensku przebywat prokurator wraz z zespotem biegtych i specjalistami.
Przeprowadzono uzupetniajgce ogledziny miejsca katastrofy oraz wraku i jego
fragmentéw. W trakcie czynno&ci biegli pobrali liczne prébki gleby, wycinki i wymazy.
Sposéb zabezpieczenia tych prébek uniemozliwiat jakakolwiek zewnetrzng
ingerencje w materiat badawczy, co stanowi standardowa procedure w postepowaniu
karnym. Zabezpieczone w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia i wraku materiaty
dowodowe w dniu 5 grudnia 2012 r. zostaly przywiezione do Centralnego

Laboratorium Kryminalistycznego Policji.



Odnoszgc sie do kolejnego pytania, nalezy stwierdzi¢, ze podczas
prowadzonych na przetomie wrzesénia i pazdziernika 2012 r. czynno$ci ogledzin,
pobrano i zabezpieczono do dalszych badan dwa duze fragmenty drzewa — brzozy,
w ktorg miat uderzy¢ samolot, co skutkowaé miato utratg fragmentu lewego skrzydta.
Pobranie prébek poprzedzono badaniem z wykorzystaniem przenos$nego aparatu
rentgenowskiego. Prébki obejmujg miejsce przetamania drzewa. W toku dalszych
czynnos$ci planuje sie dalsze specjalistyczne badania zabezpieczonego materiatu.
Opinia w tym zakresie ma zasadnicze znaczenie w kontek$cie prowadzonej przez
zespot biegtych analizy mechanizmu zniszczenia samolotu — w tym jego lewego
skrzydta.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie pigte zauwazam, iz Wojskowa
Prokuratura Okregowa w Warszawie postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r.
wytgczyta sprawe czynow funkcjonariuszy publicznych, niebedgcych Zzotnierzami
w czynnej stuzbie wojskowej, do Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wtadze Federacji Rosyjskiej
wydaty zgode dyplomatyczng na przelot samolotu TU-154M nr boczny 101 w dniu
10 kwietnia 2010 r. na lotnisko Smolensk-Pétnocny. Natomiast kwestia ewentualnej
nieprawidfowosci w wyborze przez organizatora lotu — 36 Specjalny Putk Lotnictwa
Transportowego — lotniska docelowego jest przedmiotem postgepowania
prowadzonego przez prokurature wojskowa.

Odnoszgc sie do trzech kolejnych pytan oznaczonych nr 6, 7 i 9 informuje,
iz przyczyny nieprawidtowej identyfikacji ciat czesci ofiar katastrofy z dnia 10 kwietnia
2010 r. sg ustalane w ramach $ledztwa prowadzonego przez Wojskowa Prokurature
Okregowg w Warszawie. Jednoczesnie Wojskowa Prokuratura Okregowa
w Poznaniu prowadzi odrebne $ledztwo w sprawie niedopetnienia obowigzkéw
w kwietniu 2010 r. na obszarze Federacji Rosyjskiej oraz w Warszawie przez
funkcjonariuszy  publicznych — prokuratorow Wojskowej Prokuratury Okregowej
w Warszawie wykonujacych czynnosci w sprawie Po.S1.54/10 poprzez nie
wnioskowanie o dopuszczenie i nie uczestniczenie w wykonywanych na terenie
Federacji Rosyjskiej sekcjach zwtok 95 ofiar katastrofy lotniczej samolotu TU-154M,
ktéra miata miejsce w dniu 10 kwietnia 2010 r. pod Smolenskiem oraz poprzez nie
nakazanie powtornego przeprowadzenia wyzej wymienionych czynnosci na terenie
Polski po przewiezieniu zwiok ofiar i utrudniania w ten sposdb postepowania karnego

W wyzej wymienionej sprawie, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk i inne.



Ponadto przedmiotem prowadzonego postepowania karnego jest takze
kwestia zwigzana z wykonywaniem zadan przez kontroleréw lotu z lotniska
w Smolensku. Jedna z przyjetych wersji $ledczych zaktada, iz przyczyng katastrofy
mogto by¢ nieprawidtowe dziatanie stuzb kierowania ruchem lotniczym, w tym grupy
kierowania lotami na lotnisku Smolensk — Pétnocny.

Podobnie, prokuratura wojskowa wyjasnia rowniez sprawe remontu
samolotu TU-154M nr 101 w Rosji. Jedna z wersji $ledczych zaktada bowiem, iz
przyczyng katastrofy mogta by¢ usterka statku powietrznego spowodowana
nieprawidtowa obstugg i konserwacjg przez stuzby inzynieryjne bgdz tez wadag
konstrukcyjng.

Odpowiadajgc na ostatnie dwa pytania, nalezy zauwazy¢, ze znaczna
cze$¢ dowodow istotnych z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego $ledztwa
w sprawie katastrofy smolenskiej, znajduje sie na terytorium Federacji Rosyjskiej.
Stad tez Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie, za posrednictwem
Prokuratury Generalnej, skierowata 19 wnioskéw o pomoc prawng do Prokuratury
Generalnej Federacji Rosyjskiej. W dalszym ciggu cze$¢ z nich nie zostata
zrealizowana.

W chwili obecnej nie jest mozliwe wskazanie terminu zakonczenia

sSledztwa.
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